I SSN 2296-0937 (print)
ISSN 2296-0929 (online)

Oro kultura magazin pro culture magazine

www.diogenpr 0.com SPECIAL BOOK OF PROCEEDINGSEDITION No. 1 01.09.2015

BN :-Te%e]'q OF PROCEEDINGS

lona Sympos Um on

Eiﬂture i Rémembrance

DIOGEN

Bosr" a and H er ZegOVI na_ pro kultura magazin' pro culture magazine
LB T :

# -
L - L !
| ] ey i
| - - n - el .
&
| : 1
5 " =
2 "
v

~ International Unlversty of Sarajevo
,12—13Apr|I 2014 Sar ajevo, Bosnia and Herzegovina




CULTURE OF REMEMBRANCE

Book of proceedings

| INTERNATIONAL SYMPOSIUM
“Bosnia and Herzegovina — Culture of remembrance:
Twilight or new Awakening*

Editors
Sabahudin Hadziali¢
Alma Jefti¢

Publisher
DIOGEN pro culture magazine
Special book of proceedings edition No. 1
Pg. 252

Design - DTP
DIOGEN pro culture magazine

Print
Media biro & My copy
Sarajevo

| SSN 2296-0937 (print)
| SSN 2296-0929 (online)
2015



| INTERNATIONAL SYMPOSIUM
CULTURE OF REMEMBRANCE

“Bosnia and Herzegovina — Culture of remembrance:
Twilight or new Awakening*

| MEDUNARODNI SIMPOZ1J
KULTURA SIECANJA

, Bosna i Hercegovina — Kultura gecanja:
Sumrak ili Novo budenje"

U MEBYHAPOJIHHU CUMIIO3HT
KYJTYPA CJERAIBA

» bocna u Xepuezoeuna — Kynmypa cjehara:
Cympaxk unu Hoeo Oyhere”

Abstractslivevideo here:
http://www.diogenpr o.com/symposium-12-13-april-2014.html




Organised by
Sabahudin HadZiali¢ MSc, Editor in chief, DIOGEN pro culture magazine, USA
Alma Jeftic M.A., Psychology Program, International University of Sargjevo

Program Committee

1 Prof. dr. Ismet Dizdarevi¢, professor emeritus,

University of Sargjevo

2. Prof. Dr. Nerzuk Curak, Coordinator of Postgraduate Program, Professor at Faculty of Political
Sciences, University of Sargjevo

3. Prof. Dr. Dragan Popadi¢, Department of Psychology, Faculty of Philosophy, University of
Belgrade

4. Drago Vukovi¢, PhD, Associate Professor at Faculty of Philosophy, University of East Sargjevo
5.Assoc. Prof. Dr Hasan Korkut, Dean of Faculty of Business and Administration,

International University of Sargjevo

6. Assist. Prof. Dr. Jasmina SoSe Selimotic, Fordham University, New Y ork, USA

7. Assist. Prof. Dr Aliye Fatma Mataraci, Social and Political Science Program, International
University of Sargjevo

8. Assist. Prof. Dr Barbara Ann Brown, English Language and Literature Program, Faculty of Arts
and Social Sciences, International University of Sargjevo

9. Assist. Prof. Meliha Teparic, Visua Artsand Visual Communication Design Program,
International University of Sargevo

10. Sabahudin HadzZiali¢ M Sc; Editor in chief, DIOGEN pro culture Magazine, USA

11. Alma Jefti¢ M.A., Psychology Program, International University of Sargjevo

Organisational committe

1. SamiraBegman, DIOGEN pro culture Magazine, USA

2. Goran Vrhunc, DIOGEN pro culture Magazine, USA

3. Senior Assistant Almasa Muldic, M.A., English language and

literature Program, International University of Sargjevo

4. Alma Jefti¢ M.A., Psychology Program, International University of Sarajevo

5. Sabahudin Hadziali¢ M Sc; Editor in chief, DIOGEN pro culture Magazine, USA

Support staff: AlmaPasali¢, AjlaHuseinovi¢ (NGO Altruist LIGHT) and Kasim Aydin (1US),
Berivan Kirmizisac (1US)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Papers

Contents

Nicolas Moll - “When A Man Does Good...”: Representations of Help and Rescue

in Movies about the 1992-1995 War in Bosnia and Herzegovina
AdisElias Fgjzi¢ — Addis—“ Stecak:A(dis)continuity of resurrection of the art of stecak
Lejla Panjeta—*“ Interpretation of View in Cinema: Bosnian Film from 1997 to 2013”
AzraMehi¢, Mehmet Can, Jasmin Jusufovi¢ —“Red Jacket with a Hood”

Danis Fgjzi¢ —“Affirmation of “ugly” art and its role in the culture of memory”

Srdan Susnica—“Culture of oblivion or remembrance: Conversion of the city identity”
Mario Kati¢ —“War of Architecture: Creating New Places of Competing memory in
Bosnia and Herzegovina’
Vahidabedovi¢, Sadanalli¢ —“Miner of Husino” — statue, now and then”

DZevad Drino, Benjamina Londrc —“ Damnatio Memoriae — Spaces of Memory”
Dzemal Sokolovi¢ - “Remembrance for the Future: 1914 — 2014”

Mirko Bilandzi¢, Danijela Luci¢ —“Controversyover the Sargjevo assassination —

Isit aterrorist act?’

Nedzad Novali¢ —,, Sargjevo assassination in our memory (interpretation of the Sargjevo
assassination in an example of elating / removal of Monument to Franz Ferdinand and

Gavrilo Princip)“

Ismet Dizdarevi¢ —,,Negation of scientific truth on cultural past by defence
mechanisms’

Dragomir, Vukovi¢ —,, Historical and contemporary dimensions of the phenomenon of
hatred in the former Y ugoslavia and Bosnia and Herzegovina’

Alma Jefti¢ — ,, From Divided Memories to Divided Discourse: How Many Historical
Turths Exists in Bosnia-Hercegovina*

Sabahudin Hadziali¢ —,, Twilight of Remembrance in Bosnia-Hercegovina-
Examples of Bugojno & Skopje,, Donji Vakuf*

19

29

37

53

79

91

99

103

129

141

149

167

173

187



17. Marius Chelaru — ,, Knowing through culture — an important step to accept oneto
each other and to deal better difficult moments"

Radovi ué¢esnika Simpozijuma
Dostavljeno najeziku autora
(bez engleskog prijevoda)
18. Srdan Puhalo —,,Koliko su vjernici u Bosni i Hercegovini spremni na pomirenje*

19. Mirjana Nadazdin Defterdarevi¢ , Kultura ge¢anja u kontekstu definisanja
| tumagenja pravnih vrijednosti*

20. Ladidav Babi¢ —,,Kultura gecanjaili nekultura zaborava'

201

209

229

239



Radovi uéesnika Simpozijuma
dostavljeni najeziku autora

(bez engleskog prijevoda)

209



KOLIKO SU VJERNICI U BOSNI | HERCEGOVINI
SPREMNI NA POMIRENJE?

b

4 ~ Srdan Puhalo
%M&r Prime Communications, Banja Luka

puch@inecco.net

Petnaest godina nakon prestanka rata u BiH, postavlja se pitanje kako vjerska uvjerenja gradjana
uti¢e na pomirenje. Pomirenje smo operacionalizovali preko cetiri pokazetelja: nepovjerenje prema
drugima, saradnja s drugim narodima, oprastanje i rehumanizacija. IstraZivanje je sprovedeno u
februaru 2010. godine, na uzorku od 1.412 punoljetnih Srba, Hrvata i Bosnjaka iz BiH, metodom
ankete sa licnim intervjuisanjem. Analizu pojedinih varijabli radili smo analizom varijanse. Medu
pripadnicima hrvatskog naroda najvise nepovjerenja nalazimo kod vjerenika koji prihvataju sve sto
njihova vjera uci, dijede nesigurni, agnostici i ateisti, dok je najmanje nepovjerenja kod ispitanika
koji sebe vide kao vjernike, ai koji ne prihvatgu sve sto vjera uc¢i (p=0,000). Spremnost na
saradnju sa drugim narodima najvise je prisutno kod onih koji vjeruju ai ne u potpunosti, a slijede
nesigurni, agnostici i ateisti. Na saradnju su ngimanje spremni uvjereni vjernici (p=0,00).
Spremnost za oprastanje ngjvise je prisutno kod nesigurnih, agnostika i ateista, potom onih koji
vjeruju, ali ne svei oni koji su uvjereni vjernici (p=0,000). Rehumanizacija drugih naroda ngjvise je
prisutno kod Hrvata koji vjeruju ali ne u potpunosti a dijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na
rehimanizaciju su najmanje spremni uvjereni vjernici (p=0,07). Medu Bosnjacima navise
nepovjerenja nalazimo kod vjerenika koji prihvataju sve to njihova vjera uci, slijede ispitanici koji
sebe vide kao vjernike, ali koji ne prihvataju sve sto vjera propovjeda, dok je najmanje prisutno kod
nesigurnih, agnostika i ateista (p=0,000). Spremnost na saradnju sa drugim narodima najvise je
prisutno kod onih koji vjeruju, ali ne u potpunosti, a sijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na
saradnju su najmanje spremni uvjereni vjernici (p=0,00). Spremnost za oprastanje ngjvise je
prisutno kod nesigurnih, agnostika i ateista, a slijede oni koji vjeruju, ai ne sve i oni koji su
uvjereni vjernici (p=0,000). Rehumanizacija drugih naroda ngjvise je prisutna kod Bosnjaka koji
vjeryju, ali ne u potpunosti, a slijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na rehumanizaciju su ngjmanje
spremni uvjereni vjernici (p=0,07). Medu Srbima najvise nepovjerenja nalazimo kod vjerenika koji
prihvatgju sve sto njihova vjera u¢i (p=0,000), dlijede ispitanici koji sebe vide kao vjernike, ali koji
ne prihvataju sve to vjera uci, dok je ngjmanje prisutno kod nesigurnih, agnostika i ateista. Na
ostalim varijablama nisu pronadene statisti¢ki znac¢ajne razlike.

Kljuénereci: pomirenje, povjerenje, saradnja, oprastanje, rehumanizacija, Bosna i Hercegovina,
religija.
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1. Uvod

Proslo je devetnaest godina od prestanka rata u Bosni i Hercegovini. U tom ratu je poginulo
nedto vige od 100.000 stanovnika Bosne i Hercegovine (IDC, 2010)**, a 51,8% stanovni&tva
postalo je izbjeglicaili raseljeno lice (prema Op&li¢ i saradnici, 2005). Dodamo li tome veliki broj
ranjenih boracai civila, etni¢ko ¢istenje i ratne zlo¢ine, slika postaje joS sumornija. Koliko god se
mi u Bosni i Hercegovini trudili da vidimo sebe (i nase konflikte) kao nesto posebno i jedinstveno,
moramo imati u vidu da se u svijetu vode, ili su se vodili, mnogi ratovi, a da je nakon njih uvijek,
prije ili kasnije, dijedila neka vrsta pomirenja i hormalizacija odnosa izmedu zaracenih strana.
Primjera je mnogo, Francuske i Njemacke, nakon Drugog svjetskog rata, mirovni proces u
Sjevernoj Irskoj (Wall, 2002), Juznoj Africi (Nadler, 2000) ili Ruandi (Rombouts, 2002).

Ipak, zivot se polako vra¢a u normalne tokove, ratna deSavanja postepeno prerastgu u
mitove, a politicari su preuzeli ulogu generala. Da li je dodlo vrijeme za pomirenje i kolika je

spremnost gradana Bosne i Hercegovine spremi zato?

Pomirenje mozemo posmatrati kroz dva aspekta, individualni i kolektivni. Sa stanovista
pojedinca pomirenje je bitno za ocuvanje njegovog mentalnog zdravlja. Mrznjai Zelja za osvetom
pojedincu ne dozvoljava da se razvija i on postaje disfunkcionalan; jednostavno receno mrznja
iscrpljuje covjeka. Sa stanovista kolektiva pomirenje je neophodno zbog sprecavanja buducih
sukoba, koji bi sa sobom donijeli i nove zrtve. Posto je malo koje drustvo iz rata izaslo bogatije,
sretnije i naprednije — ako izuzmemo jednu malu grupu profitera — jasno je zbog cega je

uspostavljanje miratoliko vazno za svaku pai ovu zemlju.

Religija sastavni dio kulture i da je utica religije u sekularnim drustvima veliki, mada ¢esto
nevidljiv. (moralna natela, istorija, spomenici, mitovi i dr.). Uticg religije u
bosanskohercegovackom drustvu je veomaizrazeno i to je Abazovi¢ (2006) veoma dobro opisao:

1. Bosanskohercegovacko drustvo je izrazito visekonfesionalno,

2. Ulogareligijei religijskih zajednica u formiranju nacionalnog identiteta je izrazenai

3. Uticq religijei religijskih zajednica bio je veomaizrazen u toku rata do danas.

PoloZgj vjerskih ustanova na naSim prostorima varirao je kroz vrijeme i u zavisnosti od
drustvenog uredenja. U periodu poslije dugogog svjetskog rata pa do kraja sedamdesetih godina 20.
vijeka, uticg vjerskih ustanova u javnom zivotu Bosne i Hercegovine, kao i ostalih republika bivse

136 http://www.idc.org.balindex.php?option=com_content& view=section&id=35& Itemid=126& lang=bs
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SFRJ, bio je sveden na minimum. Prema popisu iz 1953. godine u Jugoslaviji je bilo 12,5% ateista i
ta) broj je stalno rastao da bi prema popisu iz 1975. godine bilo 25% ateista (Radi¢, 2005). | kasnije
istrazivanja su pokazala da kod stanovnika bivse Jugoslavije preovladava nereligioznost (Vrcan,
1986; Panti¢, 1988). Sa pocetkom ratnih deSavanja, pripadnost odredenoj etnickoj grupi i
vjeroispovjest postaju osnovni kohezivni faktor na naSim prostorima. Etnicka pripadnost se
izjednacava sa vjeroispovjetu. Doslo je do sakralizacije nacije | nacionalizacije svetoga.
PromoviSu se idgje 0 “nebeskom narodu” i “svetoj zemlji”. Univerzalne vrijednosti (ljubav,
prastanje, milosrde i nenasilje) sve tri monoteisticke religije su marginalizovane pod uticajem
etnocentrizma i Sovinizma. Katoli¢anstvo, islam i pravoslavlje su zloupotrebljavani, sa ili bez
saglasnosti vjerskih lidera, da bi se povukla jasna granica i istakla “ogromna’ razlika izmedu
etnickih grupa (Abazovi¢, 2006; Cvitkovi¢, 2005; Dusani¢, 2007). Sli¢na Situacija je i danas.
IstraZivanje Magnussona (prema Abazovi¢, 2006) uradenog na BoSnjacima i Hrvatima je pokazalo
da 95,6% katolika sebe istovremeno opaZa kao Hrvata dok medu islamskim vjernicima nalazimo
56,3% Bosnjaka i 36,3% Muslimana. Mozemo pretpostaviti da bi dli¢ne razultate dobili i medu
Srbimakoji sebe u ngjvecem procentu vide kao pravoslavce (Cvitkovi¢, 2004).

lako religije na naSm prostorima imaju isto porijeklo, Abrahamovsko, i ako promovise
vrijednosti koje su univerzalne, postavlja se sasvim opravdano pitanje da li je religija u Bosni i
Hercegovini doprinos ili sprecava pomirenje?

Cini nam se da je ovo pitanje sasvim legitimno imamo li u vidu rezultate istrazivanja u svijetu i
kod nas koja su se bavila povezanoSéu procesa pomirenja, u ngsirem njegovom znatenju, |
religije. Istrazivanja u svijetu pokazuju da postoji korelacija izmedu religioznosti i
antidemokratskih stavova (Peres, 1995), autoritarnosti i vjerskih fundamentalista (Brown, 1962; Al-
Thakeb, Scott, 1982; Hunsberger, 1996, Arglyle, 2004). Takode neka istrazivanja pokazuju da
konzervativne religijske grupe su manje tolerantne prema manjinskim grupama, zenskim pravima,
LGBT kategorijama i dl. (Silberman, 2005). Slicne rezultate dobijgju i istrazivati u Bosni i
Hercegovini. Istrazivanje DuSani¢a (2007) pokazuju da je ekstrinzi¢ka religioznost u pozitivnoj
korelaciji sa proratnim stavovima, a religiozni fundamentalizam sa autoritarnoS¢u, nacionalnom
vezanoS¢u i dogmatizmom. Isti autor 2009. godine prezentuje rezultate istrazivanja na 1057 mladih,
pretezno Srba, u kojem pokazujem 76% ispitanika sebe kao religiozne ili veoma religiozne, a
religioznost negativno korelira sa prihvatanjem odnosa sa razli¢itim socijalnim grupama. Takode je

pronadena poozitivha korelacija izmedu religioznosti i autoritarnosti i samozivi arhiv
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neprijateljstva. Doktorski rad Smaji¢a (2010) je pokazao da postoji pozitivna korelacija izmedu

religioznosti i etnocentrizma, autoritarnosti i afektivno- spoznanu netolerantnost.

Imajuci u vidu gore navedene rezultate moZzemo da ocekujemo da ¢e religioznost ispitanika u

Bosni i Hercegovini biti prepreka na putu pomirenjaizmedu tri etnicke grupe.
2. Metod
2.1 Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno u drugoj polovini februara 2010. godine na uzorku od 1412
punoljetnih gradana Bosne i Hercegovine, metodom anketiranja licem u lice. Prilikom izbora
uzorkavodilo se ratuna o sjede¢im demograf skim elementima:
Broj stanovnika u pojedinim regionimai kantonima.

Odnos urbanog i ruralnog stanovnistva u pojedinim regionimai kantonima.

Veli¢ina pojedinih naseljenih mjesta u okviru regiona.

A w0 Dd

Broj muskaracai zenaje priblizno isti.

IstraZivanje je sprovedeno u 25 opstina u Federaciji BiH i 37 opstina u Republici Srpskoj. U
istraZivanju je ucestvovalo 124 Hrvata, 451 Bodnjak i 837 Srba. Broj muskaraca i Zene je bio
priblizno jednak kao i odnos izmedu gradskog i seoskog stanovnistva. Od ukupnog broja ispitanika
njih 51,3% sebe opisuje kao uvjerene vjernike koji prihvatau sve §o ih vjera uci, 36.7% su
vjernici, ali ne prihvataju bas sve sto vjera uci i 12% onih koji su nesigurni u svoju religioznost ili

Su agnostici i ateisti.
2.2 Instrumenti

U okviru ovog istrazivanja mjerili smo Cetiri zavisne varijable koje mogu uticati na
pomirenje stanovnika Bosne i Hercegovine i to: nepovjerenje, saradnja s drugim narodima,
oprastanjei rehumanizacija, kao i dvije nezavisne varijable nacionalizam i dogmatizam, dok su
ispitanici sami sebe procjenjivali koliki su vjernici.
U predstojecem tekstu pokuSacemo dati osnovne informacije o ovim varijablama
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Skala nacionalizma koja se sastoji od 14 stavki na koje su ispitanici mogli da odgovore sa:
uopSte se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodlucan sam, djelimi¢no se slazem i otpuno se
dazem. Sto je skor na skali nacionalizma veci znati da ispitanik vise podrZava nacionalisticke
stavove. Katz (prema DBuri¢u, 1980) definiSe ,nacionalizam kao svojstvo nacionalne drZave,
predstavlja ideologiju koja pomaZze i odrZava glavne funkcije drzave. Kao vrednosni sistem, on ne
samo da opravdava i velica glavha djelovanja drzave, nego pomaze i da ih usmjeri. On je i
posledica i uzrok funkcija drzave. Govoreci 0 nacionalizmu kao ideoloskom sistemu, mislimo na

integrisan skup vrijednosti i misljenja koja predstavljaju jedinstven model zgjednice.”

Skala dogmatizma (Bojanovi¢, 2004) sastoji se od osam stavki sa petostepenom skalom
odgovora: uopste se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodlucan sam, djelimi¢no se dlazem |
otpuno se slazem.Sto je skor na skali dogmatizma veci to je kod ispitanika on i zastupljeniji.
Dogmu moZzemo definisati kao ,krainje upros¢eno objadnjenje, konatna ’istin@u razli¢itim
oblastima, koje se ne zasniva na racionalnom prosudivanju, ve¢ na autoritetu ili veri” (Bojanovic,
2004: 44).

Skala nepovjerenja prema drugim narodima (Petrovi¢, 2005) sastoji se od deset tvrdnji
sa petostepenom skalom odgovora: uopste se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodluc¢an sam,
dielimi¢no se slazem i otpuno se slazem. Sto je skor na skali nepovjerenja vedi to je kod ispitanika
izraZenije nepovjerenje. Povjerenje u druge ljude temelji se na pretpostavci dai drugi dijele nase
temeljne vrijednosti, te da ¢e se u odgovaraju¢im situacijama ocekivano i predvidivo ponasati. Oni
ne morgu nuzno s nama biti saglasni (politicki, kulturno ili vjerski), ali ako na osnovnom nivou
prihvac¢aju zajednicke vrijednosti, to ¢e omoguciti i poduprijeti saradnju; ako vjerujemo da su nasa
predvidanja tatna, mi vjerujemo drugima. Povjerenje ima ulogu da pojednostavi slozenost
drustvenih odnosa (Earle i Cvetkovich,1995), jer utemeljuje drustvene odnose i sistem na

medusobno o¢ekivanom ponaSanju aktera u jednom drustvu.

Skala saradnje s drugim narodima (Petrovi¢, 2005) sastoji se od deset tvrdnji sa
petostepenom skalom odgovora: uopste se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodlu¢an sam,
djelimi¢no se slazem i otpuno se slazem. Sto je skor na skali saradnje vedi to su ispitanici spremniji
na saradnju. Saradnja je ,,oblik interakcije pri kome osobe u interakciji jedna drugu podrzavagju u
aktivnostima koje izvode. Pri kooperaciji ljudi jedni drugima olakSavaju ostvarenje ciljeva koje
svako od njih Zeli da postigne ili, opet, objedinjavanjem uloZenih napora olakSavaju, odnosno

omogucavaju realizovanje zajednickih ciljeva’ (Rot, 1999:275).
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Skala oprastanja (Petrovi¢, 2005) sastoji se od deset tvrdnji sa petostepenom skalom
odgovora: uopste se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodlucan sam, djelimi¢no se dlazem |
otpuno se dlazem. Sto je skor na skali opradtanja veci to su ispitanici spremniji da oproste
pripadnicima drugih naroda u Bosni i Hercegovini. Za McCullougha (2001), najvaznija
karakteristika oprastanja je priklanjanje prosocijalnoj motivaciji i odustganje od nanosenja Stete
poc¢iniocu zlodjela. Oprastanje niposto nije isto sto i pomirenje. OpraStanje moze voditi pomirenju i
predstavlja za njega nuzan preduslov, ai uprkos tome do pomirenja nikad ne mora doci. Prema
Exline i Baumeister (2000), oprost se podjednako ogleda na kognitivnoj, afektivnoj i ponasajnoj
razini, pa tako zrtva ne razmislja o nanesenoj Steti, iako se geca, ne ljuti se zbog nje niti zudi za

osvetom ili kaznjavanjem krivca

Skala rehumanizacije (Petrovi¢, 2005) sastoji se od deset tvrdnji sa petostepenom skalom
odgovora: uopste se ne slazem, uglavnom se ne slazem, neodlucan sam, djelimi¢no se slazem |
otpuno se slazem.Sto je skor na skali rehumanizacije vedi to ispitanici prema drugim narodima
imaju humaniji odnos. Nakon eskalacije sukoba protivnicku stranu se sve manje opaza kao nekoga
dlicanog nama i veoma ¢esto neprijatelj gubi svoje ljudske osobine, sto ima za posledicu smanjenu
empatiju prema njegovom stradanju ili patnjama. A bez empatije prema Zrtvi, tesko je zaustaviti
agresivne impulse. U takvim se situacijama prema zrtvama ne odnosimo kao prema ljudskom bicu,
ve¢ kao prema nekome ko Zeli da nas unisti, a da bismo to sprijecili sve nam je dozvoljeno. Takvo
ponaSanje najceie ne prati kajanje, jer smatramo da mi nismo uradili nista loSe, nego naprotiv

dobro.

2.3 Opispostupka

Ispitanici nisu samostalno popunjavali upitnik, ve¢ su odgovarali na pitanja kojaim je ¢itao
anketar. Terenski rad obavili su kontrolori i anketari Agencije Prime Communications iz Banje
Luke. Prilikom rada na terenu anketari su se pridrzavali nekoliko pravila koja su nam omogucila da
izbor ispitanika bude slu¢agjan. Anketari su dobili ime mjesne zajednice u koju idu kao i uputstvo
kako da izaberu odredenu ulicu, broj ku¢e od koje se krece s radom (start), kao i broj ku¢a koje se
moraju preskociti (korak) da bi uradili novu anketu. Po ulasku u domacinstvo anketari su birali za
ispitanika punoljetnu osobu kojoj dijedi rodendan. Ovim smo izbjegli bilo kakvu moguénost da
anketari na bilo koji nacin uticu naizbor ispitanika. Anketari su morali da ispitaju podjednak broj

muSkaracai zena.
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2.4 Pouzdanost instrumenta

Budu¢i da su uistrazivanju ucestvovali punoljetni gradani Bosne i Hercegovine, pouzadnost
je prilicno zadovoljavguca, veca od 0.80. Nagmanju pouzdanost imamo na skali eticke

superiornosti, dok je ngjveca pouzdanost na skali saradnja s drugim narodima.

Tabela 1. Pouzdanost skala

0
Nacionalizam .88
Dogmatizam 8l
Nepovjerenje prema drugima narodima .89
Saradnja s drugim narodima 90
Oprastanje .88
Rehumanizacija 87

3. Rezultati istrazivanja

Dobojene rezultate ¢emo prikazati za svaku etnicku grupu posebno. | to tako sto ¢emo prvo
analizom varijanse vidjeti da li postoje statisticki zna¢agjne razlike izmedu tri kategorije vjernika i
pojedinih aspekata povjerenja, a onda ¢emo vidjeti kako nepovjerenje prema drugim narodima,
spremnost na saradnju, spremnost na oprastanje i rehumanizacija kolerirgju sa nacionalizmom |

dogmatizmom.
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3.1 Hrvati

Tabela 2. VjerskaubjedenjaHrvatai ¢etiri aspekta pomirenja

N M SD SE

Uvjereni sam vjernik i prihva¢am sve
“ o . 83| 3.0614| .86867| .09535
§to moja vjera udi

Nepovjernje Vjernik sam, ali ne prihvacam bas sve
“ L .. 28| 2.2000( .54907| .10377
§to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateiti 13| 2.3231| .82275| .22819
Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve
“ o . 83| 3.5482| .72857| .07997
&to moja vjera udi

Saradnja Vjernik sam, ali ne prihva¢am bas sve
“ o . 28| 4.1429| .36457| .06890
§to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateisti 13| 4.0231| .76393| .21188
Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve
“ o .. 83| 3.4313| .70450| .07733
§to moja vjera udi

Oprastanje Vjernik sam, ali ne prihvacam bas sve
“ o . 28| 3.9250| .45997| .08693
&to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateiti 13| 4.0077| .51228| .14208
Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve
“ o . 83| 4.0325| .58291| .06398
$to moja vjera udi

Rehumanizacija |Vjernik sam, ai ne prihvatam bas sve
“ o .. 28| 4.3857| .44946| .08494
§to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateisti 13| 4.3385| .62655| .17377

Medu pripadnicima hrvatskog naroda najvise nepovjerenja nalazimo kod vjerenika koji
prihvatgju sve sto njihova vjera uci (p=0,000), slijede nesigurni, agnostici i ateisti, dok je ngjmanje
nepovjerenja kod ispitanika koji sebe vide kao vjernike, ai koji ne prihvatgu sve §to vjera uci.

Interesantno je da se pravi vjernici znatgino razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne u potpunosti

(p=0,000) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,003).

Spremnost na saradnju sa drugim narodima najvise je prisutno kod onih koji vjeruju ai ne u
potpunosti (p=0,00), a dlijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na saradnju su ngimanje spremni
uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici znacajno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne
u potpunosti (p=0,000) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,019).

Spremnost za opreastanje najvise je prisutno kod nesigurnih, agnostikai ateista (p=0,000), a
dijede oni koji vjeruju, ai ne svei oni koji su uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici
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znatgino razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne u potpunosti (p=0,001) i onih koji su nesigurni u
svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,003).

Rehumanizacija drugih naroda ngjvide je prisutno kod Hrvata koji vjeruju ai ne u
potpunosti (p=0,07), a dlijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na rehimanizaciju su ngjmanje spremni
uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici znacajno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne
u potpunosti (p=0,005).

Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Nepovjemije is thai=pendent Reject the

1 =zame across categaories of Wjera KruskF;I- 0ao - null
Sarajevo. wiallis Test hypothesis.
The distribution of Saradnja is the [Taependent Reject the

2 zame across categaories of Wiera Kruskpal- 000 null
Sarajeva. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Opradtanje is thalependznt Reject the

2 =zame across categories of Wjera Kruskl:éll- 0ao  null
Sarajewa. wiallis Test hypothesis.
The distribution of Rehumanizacijag ook erd=nt Reject the

4 iz the zame across categaries of KruskF;I- 007 | null
“Wjera Sarajewa. wiallis Test hypothesis.

Aeymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Tabela2.1 LSD
SD SE p
Uvj [ jernik i | Vjernik sam, ali ne prihvacam
I Yjerenl &amwvernl | Jv ! . .I . Pr V .86145| .17563 .000
Nepovjernje prihvacam sve &to bas sve §to moja vjera uci
mojavjera udi Nesigurni, agnostici i ateisti .73837| .23970 .003
Uvjereni sam vjernik i | Vjernik sam, ai ne prihvacam
. , " N o .. -.59466| .14616 .000
Saradnja prihvatam sve sto bas sve Sto moja vjera uci
mojavjera udi Nesigurni, agnostici i ateiti -47488| .19948 .019
. ik | Viernik A v
o UY]Gl’GI’lI sam V{ernl [ J?rnl vsam .| ng pri v?cam _a0367| 13987 001
Oprastanje prihvacam sve Sto bas sve Sto mojavjera uci
mojavjera udi Nesigurni, agnostici i ateiti -.57637| .19090 .003
Uvjereni sam vjerniki | = . , 0,
L o, . Vjernik sam, ali ne prihvacam
Rehumanizacija |prihvacam sve Sto . . L B -.35318| .12252 .005
o .. bas sve §to moja vjera uci
mojavjera udi
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Tabela 2.2 Korelacijaizmedu vrste vjernika, nacionalizmai dogmatizma

Vrstavjernika | Nacionalizam | Dogmatizam
Vrstavjernika 1
Nacionalizam -, 443** 1
Dogmatizam - 177* ,068 1

** Korelacijazna¢ajna nanivou 0.01
*  Korelacijaznatajna nanivou 0.05

Kao sto mozemo da vidimo postoji negativna povezanost srednjeg intenziteta izmedu vrste
vjernika i nacionalizma kod Hrvata. To znati da sto je ispitanik slabiji vjernik to je nacionalizam
manje izrazen kod njega. Slicna je situacijai kod varijable dogmatizam s tim da je ta korelacija

negativna statistic¢ki zna¢ajna, ali veoma slaba.

3.2 Bonjaci

Tabela 3. VjerskaubjedenjaBosnjakai Cetiri aspekta pomirenja

N M SD SE
Uvjereni sam vjernik i prihvacam
“ o .. 233 3.0657 .76046 .04982
sve &to moja vjera udi
Nepovjernje Vjernik sam, ali ne prihva¢am bas
“ o .. 178 2.6966 .80667 .06046
sve &to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateisti 40 2.3825 .91059 .14398
Uvjereni sam vjernik i prihvacam
“ o .. 233 3.7438 72716 04764
sve §to moja vjera Wi
Saradnja Vjernik sam, ali ne prihva¢am bas
’ Jernik sam, & nepriv 178|  4.2404| 60501| .04535
sve &to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateiti 40 4.1300 .78388 12394
Uvjereni sam vjernik i prihvacam
“ o .. 233 3.3279 74674 .04892
sve &to moja vjera udi
Opradtanje Vjernik sam, ali ne prihva¢am bas
“ o .. 178 3.7978 .69265 .05192
sve §to moja vjera Wi
Nesigurni, agnostici i ateiti 40 3.9650 .74336 11754
Uvjereni sam vjernik i prinvatam
« L .. 233 4.0296 .60146 .03940
sve &to moja vjera udi
Rehumanizacija | Vjernik sam, ali ne prihvacam bas
“ o .. 178 4.3910 .50882 .03814
sve &to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateiti 40 4.2975 62777 .09926
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Medu pripadnicima boSnjackog naroda najviSe nepovjerenja nalazimo kod vjerenika koji
prihvatgju sve sto njihova vjera u¢i (p=0,000), slijede ispitanici koji sebe vide kao vjernike, ali koji
ne prihvataju sve $to vjera uci, dok je naggmanje prisutno kod nesigurnih, agnostika i ateista,
Interesantno je da se pravi vjernici znacgjno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne u potpunosti
(p=0,000) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,000). Takode
nalazimo statisticki znacajnu razliku izmedu onih koji su vjernici ai ne prihvatgju sve sto vjera
propovjedai onih koji su sumnji¢avi, agnostici i ateisti (p=0,024).

Spremnost na saradnju sa drugim narodima najvise je prisutno kod onih koji vjeruju ali ne u
potpunosti (p=0,00), a dlijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na saradnju su najmanje spremni
uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici znacajno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne
u potpunosti (p=0,000) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,001).

Spremnost za opreastanje najvise je prisutno kod nesigurnih, agnostikai ateista (p=0,000), a
dijede oni koji vjeruju, ai ne svei oni koji su uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici
znatajno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne u potpunosti (p=0,001) i onih koji su nesigurni u
svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,003).

Rehumanizacija drugih naroda najvise je prisutho kod Bosnjaka koji vjeruju ai ne u
potpunosti (p=0,07), a dlijede nesigurni, agnostici i ateisti. Na rehumanizaciju su ngjmanje spremni
uvjereni vjernici. Interesantno je da se pravi vjernici znacajno razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne
u potpunosti (p=0,005) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,006).

Hypothesis Test Summary
Mull Hypaothesis Test Sig. Decision
The distribution of Nepovjemije is thai=pendent Reject the
1 same across categories of Wiera KruskF;I- 0ao - null :
Sarajewa. wiallis Test hypothesis.
The distribution of Saradnja is the [Taependent Reject the
2 same across catagories of Wjera Kruskpal- 000 null :
Sarajewa. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Opradtanje is thalependznt Reject the
3 same across categories of Wjera Kruskl:éll- 0ao  null :
Sarajewa. wiallis Test hypothesis.
The distribution of Rehumanizacijag ook erd=nt Reject the
4 iz the zame across categaries of KruskF;I- 0ao - null
“Wjera Sarajewa. wiallis Test hypothesis.

Aeymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Tabela3.1LSD

ateidti

MD SE
Uviereni sam Vjernik sam, ali ne
VIS SAM i vacam bas sve o 36904| .07894|  .000
vjernik i prihvacam L .
“ o mojavjera udi
sve &to mojavjera : ) .
N . Nesigurni, agnostici i
Nepovjernje uci L .68317 13571 .000
atelsti
Vjernik sam, ali ne _ . .
o . Nesigurni, agnostici i
prihva¢am bas sve Steidi 31413| .13875 .024
&to moja vjera udi
Uviereni Vjernik sam, ali ne
_ : o prihvacam bas sve &to -49667| .06839 .000
_ vjernik i prihva¢am L ..
Saradnja . L moja vjera uci
sve Sto mojavjera _ : o
. Nesigurni, agnostici i
uci . -.38622| .11757 .001
ateisti
Uviereni sam Vjernik sam, ali ne
_ : L prihvacam bas sve &o -46986| .07223 .000
. vjernik i prihvacam L .
Oprastanje . . mojavjera udi
sve &to mojavjera _ ) .
" Nesigurni, agnostici i
uci - -.63710| .12418 .000
atelsti
Uviereni sam Vjernik sam, ai ne
VST SAM i yacam bas sve &0 -36140| .05666|  .000
L vjernik i prihva¢am . .
Rehumanizacija . o moja vjera uci
sve §to mojavjera _ : o
. Nesigurni, agnostici i
uci -.26789| .09741 .006

Tabela 3.2 Korelacijaizmedu vrste vjernika, nacionalizmai dogmatizma

Vrstavjernika | Nacionalizam

Dogmatizam

Vrstavjernika 1
Nacionalizam -,211** 1
Dogmatizam -,119* ,222%*

** Korelacijaznatajna na nivou 0.01
* Korelacija znacajna na nivou 0.05
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3.3Srbi

Tabela4. Vjerskaubjedenja Srbai Cetiri aspekta pomirenja
N M SD SE

Uvjereni sam vjernik i prihvacam
sve &0 moja vjera uci

408 3.2235 .87655 .04340

Nepovjernje Vjernik sam, ali ne prihvacam bas
“ o . 312 2.9888 .82128 .04650
sve $to moja vjera udi
Nesigurni, agnostici i ateiti 117 2.9675 .83510 .07720

Uvjereni sam vjernik i prihvacam

< L .. 408 3.7248 .82816 .04100
sve &0 moja vjera udi

Saradnja Vjernik sam, ali ne prihvacam bas
" o B 312 3.8260 .70897 .04014
sve §to moja vjera Wi
Nesigurni, agnostici i ateisti 117 3.7128 .81912 .07573

Uvjereni sam vjernik i prihvatam
sve &0 moja vjera uci

408 3.3885 87957 .04355

Oprastanje Vjernik sam, ali ne prihvacam bas
“ o .. 312 3.4750 .78802 .04461
sve §to moja vjera Wi
Nesigurni, agnostici i ateiti 117 3.3897 .80477 .07440

Uvjereni sam vjernik i prihvacam
sve Sto moja vjera udi
Rehumanizacija | Vjernik sam, ai ne prihvatam bas
sve &0 moja vjera uci
Nesigurni, agnostici i ateisti 117 4.0299 .79060 .07309

408 4.2240 .63915 .03164

312 4.1756 .68820 .03896

Medu pripadnicima srpskog naroda najvise nepovjerenja nalazimo kod vjernika koji
prihvatgju sve sto njihova vjera u¢i (p=0,000), slijede ispitanici koji sebe vide kao vjernike, ali koji
ne prihvataju sve $to vjera uci, dok je nggmanje prisutno kod nesigurnih, agnostika i ateista,
Interesantno je da se pravi vjernici znatgino razlikuju od onih koji vjeruju, ai ne u potpunosti
(p=0,000) i onih koji su nesigurni u svoju vjeru ili su agnostici ili ateisti (p=0,004).
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Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Tast Sig. Decision
The distribution of Nepovjemje is t23ependent Reject the
1 same across catagories of Wjera Kruskpal- 0ao - null :
Sarajewa. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Saradnja iz the [Ioependznt Retain the
2 same across categories of Wjera Kruskl:éll- g null ]
Sarajewa. wiallis Test hypothesis.
The distribution of Opraftanje is thandependent Fretain the
3 zame across categories of Wiera KruskF.'aI- E532 null )
Sarajeva. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Rehumanizacijd)aePendent Reetain the
4 isthe same across categories of Kruskpal- 3T null
Wjera Sarajeva. Wiallis Test hypothesis.

Aeymptotic significances are displayed. The significance lewval is 05,

Tabela4.1. LSD
MD SE p
Nepovjernje Uvjereni sam vjernik | Vjernik sam, ali ne .23475 .06397 .000
I prihvacam sve &to prihvacam bas sve sto
mojavjera udi mojavjera udi
Nesigurni, agnostici i .25601 .08920 .004
ateisti

Tabela 4.2.Korelacijaizmedu vrste vjernika, nacionalizmai dogmatizma

Vrstavjernika | Nacionalizam | Dogmatizam
Vrsta
L 1
vjernika
Nacionalizam -,160* * 1
Dogmatizam -,118** ,289%* 1

** Korelacijaznacajna na nivou 0.01
* Korelacija znacajna na nivou 0.05

Kao i kod ostale dvije etnicke grupe i kod Srbaimamo di¢nu situaciju. Postoji veoma slaba
negativna povezanost izmedu vrste vjernika i nacionalizma. To znaci da sto je ispitanik dabiji
vjernik to je nacionalizam manje izrazen kod njega. Sli¢cna je situacijai kod varijable dogmatizam s

tim da je ta korelacija negativna statisticki znatajna, ali veoma dlaba.
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4. Rasprava

Pomirenje u Bosni i Hercegovini je proces koji se suocava sa mnogo prepreka od kraja rata
do danas. Proces pomirnje je mnogo bolji i brzi ako su neki preduslovi zadovoljeni (Deutsch, prema
Petrovi¢, 2010) kao Sto su: opsta bezbjednost, medusobno postovanje, humanizacija protivnika,
ekonomska sigurnost, obrazovanje i pruzanje pravih informacija, pravi¢nost u rjeSavanju konflikta,
obuzdavanje ektremizma, razvijanje medusobnog povjerenjai postovanja. Koliko su ovi preduslovi
prisutni danas u bosansko- hercegovackom drustvu tesko je reci, ali je sasvim sigurno da oni nisu
rezultat zalaganja domacih politickih elita.

Ovg rad je imao za cilj da pokusa da odgovori na pitanje da li religija u Bosni i
Hercegovini stoji na putu pomirenjaili doprinosi tom pomirenju etni¢kih grupa. Imajuéi to u vidu
dosadadnja istraZivanja u svijetu (Peres, 1995; Brown, 1962; Al-Thakeb, Scott, 1982; Hunsberger,
1996, Arglyle, 2004; Silberman, 2005) i kod nas (DuSanic¢a, 2007 i 2009; Smagji¢, 2010) ocekivali
smo dareligijau vecoj mjeri bude prepreka na ovom veoma teSkom putu.

NaSe pretpostavke su se pokazale tacne.

Nepovjerenje prema drugim etnickim grupama je navise izrazeno kod Srba, Hrvata i
Bosnjaka koji sebe opisuju kao uvjerene vjernike koji prihvacagju sve §to ih njihova vjera uci.
Povjerenje u druge ljude temelji se na pretpostavci dai drugi dijele naSe temeljne vrijednosti, te da
¢e se u odgovargu¢im situacijama ocekivano i predvidivo ponasati. Oni ne morgu nuzno s nama
biti saglasni (politicki, kulturno ili vjerski), ai ako na osnovnom nivou prihvacau zaednicke
vrijednosti, to ¢e omoguciti i poduprijeti saradnju; ako vjerujemo da su nasa predvidanja tacna, mi
vjerujemo drugima. Povjerenje ima ulogu da pojednostavi sloZzenost drustvenih odnosa (Earle i
Cvetkovich,1995), jer utemeljuje drustvene odnose i sistem na medusobno o¢ekivanom ponasanju
aktera u jednom drudtvu. IstraZivanja Salaja (2009) pokazuje da stanovnici Bosne i Hercegovine
nemaju mnogo povjerenja u druge ljude. Prema istraZivanju Agencije Prime Communicatons™’
70,2% stanovnika Republike Srpske soZilo se sa tvrdnjom da se danas nikome ne treba vjerovati
(2009). Istrazivanja koja je sproveo Puhalo 2009. godine pokazuju da se druge etni¢ke grupe ¢esto
opazaju kao neiskrene i nepostene. Kao sto su to neki autori i ranije isticali (Abazovi¢; 2006;
Cvitkovi¢, 2004).) vjerai etnicka pripadnost se danas ¢esto izjednatavaju, pa otuda ne treba da nas
¢udi da povjerenje prema drugim ljudima ima domet samo u okviru sopstvene etnicke grupe i
nikako dalje.

137 http://www.intermezzo.ball atn/?page=4& kat=28& vijest=29588
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Spremnost za saradnju sa drugima je ngjvise izrazeno kod ispitanika koji su vjernici, ai ne
prihvacaju bas sve sto ih vjera uci, a naimanje kod onih vjernika koji prihvacaju sve sto ih njihova
vjerauci. Naravnho moramo imati naumu daje upravo religijabila“kriterijum” koji je jedne etnicke
grupe razdvajao od drugih u posednjem ratu, pa je teSko o¢ekivati da ¢e petnaest godina kasnije ta
uloga da se promjeni i da postane faktor koji afirmiSe saradnju medu ljudima. Kod Bosnjaka i
Hrvatarazlikaizmedu ove tri kategorije vjernika je statisticki znacajna, dok to kod Srba nije slucq.
Izgleda da Srbi najmanje Zele da zgjednicke ciljeve ostvaruju uz pomo¢ druga dva naroda. Imamo i
u vidu da veliki broj Srba, kao i njihova politicka €lita, Zeli da se Republika Srpska odcjepi od

Bosne i Hercegovine razumljivajei nespremnost Srba da saraduju sa drugim etni¢ckim grupama.

McCullougha (2001), najvaznija karakteristika oprastanja je priklanjanje prosocijanoj
motivaciji i odustgjanje od nanoSenja Stete pociniocu zlodjela. Oprastanje niposto nije isto o |
pomirenje. Oprastanje moze voditi pomirenju i predstavlja za njega nuzan preduslov, ali uprkos
tome do pomirenja nikad ne mora do¢i. Kada se govori 0 spremnosti na oprastanje tu vidimo da
kod Hrvata i BoSnjaka su na to nagjviSe spremni nesigurni, agnostici i ateisti, a ngimanje kod
vjernika koji prihvataju sve &to ih njihova vjera uci. Kod Srba tu ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu tri kategorije ispitanika. TeSko je objasniti zbog ¢ega je vjera tolika prepreka u
oprastanju drugima u Bosni i Hercegovini, osim ako tu vjeru ne povezemo sa nacionalizmom.
Takode je interesantno da su Srbi ngjmanje spremni za oprastanje, iako su recimo Bosnjaci imali

videi vojnihi civilnih Zrtava u proteklom ratu (IDC, 2010).

Medu BoSnjacima i Hrvatima postoji razlika izmedu tri kategorije vjernika u spremnosti na
rehumanizaciju dojuceradnjih protivnik, dok kod Srba to nije slu¢gj. Na rehumanizaciju su najvise
spremni ispitanici koji su vjernici, ai ne prihvaégju bas sve &o ih vjera uci, dok se to ngjmanje
nalazi kod vjernika koji prihvac¢aju sve sto ih njihova vjera uci.

Interesantno je da su Hrvati i BoSnjaci medusobno razlikuju na svakom od ponudena faktora
pomirenja, dok je to slu¢g samo na varijabli nepovjerenje prema drugim etni¢kim grupama kod

Srba. Postavlja se pitanje zbog ¢ega su Srbi tako homogeni u odnosu na druge dvije etnicke grupe?

Sasvim je jasno dareligija u Bosni i Hercegovini je postala dio problema, a ne dio rjeSenja,

kada se govori o pomirenju tri konstitutivna naroda koja Zive u njoj.
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