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|1ZAZOVI SLOBODE

Evropa naraskrséu: od kosmopolitizma do mega-nacionalizma
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Abstract

Recent Roma expulsions from France, Mrs Merkel’'s, as well as Mr Cameron’s
disappointment in multiculturalism, Swiss referendum on minarets, etc, raise one
of ominous questions of the political and cultural future of Europe. Indicatively,
this has been happening in the countries of Condorcet and Voltaire, Kant and
Hegel, Lock and Swift, therefore the part of the world where the idea of
cosmopolitism has been born and the voice in favour of religious tolerance has
been raised. Even Mr Thomas Hammarberg, the Council of Europe Commissioner
for Human Rights, has recently had to warn of Islamophobic prejudices. The
emerging anti-Americanism is the phenomenon contributing to the puzzle of actual
and possibly even more xenophobic developments in Europe. Does this mean that
Europe starts building the wall towards the rest of the world? Are we facing the
appearance of euro-nationalism? The author is eagerly searching for a response to
these questions. The paper undertakes to find out the fundamental causes. Quite
hypothetically, it raises the question whether democracy itself, as defining feature
of political culture in Europe, is appropriate to multiculturalism, multi-ethnicity,
cultural diversity etc, as the prerequisites of any cosmopolitan role of Europe in the
forthcoming future. It is namely people of Europe, not only leaders, who share
such prgudices. The author maintains that Europe’s troubles with itself, and the
rest, rests on the inappropriate comprehension of freedom as the basic assumption
to democracy. He reminds of Hegel’s concept of freedom and challenges and risks
of wrong applying of freedom. He also tests freedom as the fundamental value in
comparison with Aristotle’s concept of virtue. Freedom is fundamental to both
Europe and democracy but it has its limits as well. Following Hegel, the author is
trying to detect these limits. Eventually, the author’'s interest in theoretical
approach to the issue has its practical purpose aiming to find out whether Anders
Behring Breivik’'s shooting to multiculturalism in Odlo, as well as the recent
Mevlid Jasarevic’'s shots at American Embassy in Sargevo have its sources in
Europe’ s wrong understanding and applying of freedom.

K ey words. cosmopolitism, democracy, Aristotle, Hegel, mega-nationalism,
multiculturalism, freedom, value, virtue
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“Nistanije naSe osim varke, zato se ¢vrsto drzimo za nju.”

MeSa Selimovi¢, “Dervisi smrt”

Uvod

Dvije ngjsramnije stranice ljudske istorije — kolonijalizam i faSizam (nacizam) -
ispisale su drzave koje su danas demokratske. Pisale su ih i dok su bhile
demokratske. Kolonijalizam i faSizam su politi¢cko-socijalno-ekonomski sistemi
koji su bili zasnovani na nacionalizmu, dakle na socijalnoj predrasudi o
superiornosti izabranih socijanih grupa. l1ako politicki oblik drustva zasnovan na
politickoj jednakosti ljudi, demokratija nije bila dovoljna prepreka nacionalizmu -

niti u njegovoj kolonijalnoj ni u fasistickoj (nacistickoj) manifestaciji.

Nacionalizam je i danas, mozda viSe nego ikada, raSirena drustvena predrasuda.
RaSiren jei kao oblik socijalne realnosti. Mozda se radi samo o tome da su njegove
savremene manifestacije sofisticiranije i hipokritskije. Ako je ovo tacno, onda se
neminovnim postavlja pitanje kakve su podjedice nacionalizma moguce danas.
Socijalna predrasuda, za razliku od predstave, je vrlo otporan i trgan oblik
drustvene svijesti. U svojim ekstremnim oblicima poprima karakter fanatizma. U
umjerenijim oblicima ne gubi nista od svoga karaktera, nego se nastoji opravdati
racionalnim - politickim i legalnim, razlozima. Tg hipokritski nacionalizam danas
se manifestira prije svega u obliku anti-multikulturalizma. Kao oblik socijalne

realnosti nacionalizam takodjer ima svoje ekstremne i umjerene manifestacije.

3



DIOGEN pro culture magazine & DIOGEN pro art magazine -ISSN 2296-0929; ISSN 2296-0910
Publishers online and owners, Peter M. Tase and Sabahudin HadZiali¢, MSc
E-mail: contact_editor@diogenpro.com / WWW: http://www.diogenpro.com/

Terorizam je ekstremni akt nacionalizma; ukidanje svake raznolikosti je umjereni

akt nacionalizma. Oba imaju svoje korijene u nacionalizmu kao obliku drustvene
svijesti, dakle kako u fanatizmu tako i u prikrivenom nacionalizmu. Zaednicki
nazivnik i nacionalisticke socijalne predrasude i realnog nacionalizma je anti-
multikulturalizam. Skorasnje idge o0 neuspjehu i, stoga, konsekventno,
nemoguc¢nosti multikulturalizma, su primjeri ove socijalne predrasude. Nema
sumnje da nacionalizam postaje i dio evropske socijalne realnosti. Pitanje je samo
u kojim oblicima ¢e se manifestirati. Nakon 22. jula 2011 u Odlu jasno je da to
nece biti samo umjerene manifestacije nacionalizma. Ono sto je od krucijalne
vaznosti jeste da iza svakog akta nacionalizma stoji predrasuda nacionalizam, neki
oblik drustvene svijesti, idgjaili ideologija. A iza tih ideja mogu stajati ucenjaci,

umjetnici, svestenici, politicari, roditelji.

Politicki okvir unutar kojeg se javlja anti-multikulturalizam je moderna evropska
nacionalna drzava. Da li to znati da nacionalna drzava u danadnjoj fazi svoga
razvitka, nakon $to je, manje-viSe uspjesno, dovrsila nacionalnu asimilaciju na
socijalnom planu, postavlja kao svoj budu¢i cilj uspostavljanje mono-kulturalizma?
Indikativno je da su nosioci ovih socijanih predrasuda upravo demokratske drzave
koje su istoriju nacionalizma obiljezile njegovim najekstremnijim oblicima. Takvo
stanje otvara ozbiljnu teorijsku dilemu o (in)kompatibilnosti nacionalne drzave i
mono-kulturalizma (multikulturalizma) s demokratijom. Drugim rije¢ima, da li ¢e
nacionalna drzava, nakon $to je izbrisala etnicki pluralizam, poduzeti i kulturnu

asimilaciju, kako bi bila monolitnija da bi postala efikasnija?

Dakle, indikativno je da se u zemlji (i kulturi) Imannuela Kanta, vise od 200
godina nakon njegovih idgja svjetskog prava (ius cosmopoliticum), principa
univerzalnog gostoprimstva, i vje¢nog mira, pojavljuje predgednica vliade koja
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tvrdi da je multikulturalizam pretrpio neuspjeh.’ Indikativno je takoder da se u

zemlji Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina (Declaration of the Rights of
Man and the Citizen/Déclaration des droits de I’'Homme et du Citoyen), zemlji (i
kulturi) Marquisa de Condorceta (abolicionist, ¢lan Society of the Friends of the
Blacks in 1780!)% i Voltaira (koji se ¢ak usudio zaljubiti u Francuskinju koja nije
bila katolik!)®, Cigani proglasavaju nepozeljnim i tjeraju iz Francuske. Indikativno
je, narogito, da u zemlji Johna Locka, autora A Letter Concerning Toleration”, o
vjerskoj toleranciji, kao podljedici uzasne vjerske netolerancije (unutar kr&¢anstval)
u Evropi, i zemlji Jonathana Swifta, autora eseja The Art of Political Lying’,
premijer ponavlja i potvrdjuje rijeci svoje njemacke koleginice o

multikulturalizmu.

Nije na odmet imati ha umu da su se ove velike, kosmopolitske idegje evropskih

mislilacajavile prije nego su te zemlje postale demokratske. Jer je indikativno.

Evropa je usvojila neke nove vrednote s pojavom demokratije. Medju onim
temeljnim, na kojima ‘nouveau regime’ ili demokratija pociva, je liberté kao
vrednota. Cilj ovog teksta je da istrazi da li je sloboda zaista postala evropska

vrednota, da li je Evropa svjesna &ta znaci sloboda, i ¢ak da li je dloboda ili

! Immanuel Kant (1999) Critique of Pure Reason. Cambridge: Cambridge University Press

2 Williams David (2004) Condorcet and Modernity, Cambridge: Cambridge University Press

* Paul Sakmann, “The Problems of Historical Method and of Philosophy of History in Voltaire”, History
and Theory, Dec 1971, Vol. 11#4 p. 24-59.

* John Marshall, 2006, John Locke, Toleration and early Enlightenment Culture, Cambridge: Cambridge
University Press

> Jonathan Swift, “Umijece polititkog laganja” (“The Art of Political Laying”), Erasmus, Zagreb 1993, br. 2,
preveo Mirko Mirkovié¢ iz “The Examiner”, No 15, 1710
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‘doboda uzrok narastgjuc¢eg anti-multikulturalizma i moguéi izvor nastanka

neminovnog mega-nacionalizma.

Nedostajuéa pretpostavka Evrope: sloboda

1. Dvosmidenost Sobode

Od svih pitanja koja je socijalna teorija do sada postavljala dva se izdvajaju kao
fundamentalna: 1. Zasto ljudi zive zgjedno?, i 2. Zasto ljudi ne mogu da zive
zajedno? Odgovori na oba pocivagju na pojmu slobode. Oba odgovora

podrazumjevaju da se zna Sta je sloboda.

Ljepota ljudskog sna o kosmopolitskom jedinstvu ¢ovjecanstva razbija se ¢im se
suoci s okrutnoscu jave. | dok sanjgju o bratstvu svih ljudi, ljudi zive u drzavama
koje se dezintegriSu, drustvima koja se raslojavaju, grupama (etnickim, vjerskim
itd.) koje se asimilirgju ili cijepaju, porodicama koje se raspadaju. Isto se deSava i
najhumanijim idgama o svjetskom politickom poretku kada im se isprijeci
politicki pragmatizam. Pa ipak, ni sanjari ni filozofi ne odustaju od svojih snova i
svojih idgja. | san i idga kosmopolitizma su postali vrednota mnogih pojedinaca,
pokreta, pai socijalnih prevrata (revolucija). Vrednota kosmopolitizma je jedna od
osnovnih ljudskih, a to znaci i univerzalnih vrednota. Ma koliko imaginarna,

vrednota kosmopolitizma pociva narealnom, tj. bioloskom stanju jedinstva ljudske
6
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vrste. To ¢e re¢i da vrednota kosmopolitizma ne proizlazi iz nekog posebnog

socijalnog, ukljucujuéi i evropski, nego iz antropoloskog identiteta ¢ovjeka. Kao
takva, i samo kao takva, ona je i evropska. Kad bi bila samo evropska, vrednota

kosmopolitizma bila bi contradictio in adiecto.

Ipak, i pored ¢vrstine ljudskih snova i ideja postavlja se pitanje da li su evropski
san i idga kosmopolitizma samo pusta Zelja ukoliko postojece demokratske drzave
ne podnose, ne Zele ili ne uspjevaju u multikulturalizmu. StaviSe, ako evropske
demokratske drzave nisu spremne ili sposobne za multikulturalizam, kako je onda
moguca Evropai bilo kakav oblik evropskog politickog ujedinjenja? Ako se drzave
¢lanice EU raspadaju jer ne prihvataju multikulturalizam, onda nije samo
kosmopolitizam wishful thinking, nego je to i Evropa, ai i svaka pojedina

nacionalna drzava.

Vrednota Evrope je samo posebni oblik kosmopolitizma kao opcepoliticke
vrednote. Pitanje koja pretpostavka nedostaje Evropi da bi bila kosmopolitska zato
je uisto vrijeme pitanje Sta je pretpostavka Evrope. Ta dva pitanja su, dakle, jedno
pitanje. Odgovor na njih moze biti samo jedan. Evropa implicira
multikulturalizam. Cak i bez muslimana. Svrha ovih redaka je da pokusa ustanoviti
Sta je ta nedostgjuca pretpostavka i uslov sine qua non Evrope, ali i politickog
jedinstva svijeta. Postoji |i odredena veza izmedju te pretpostavke koja nedostgje |
skorasnjih antimultikulturalistickih izjava evropskih lidera i rastu¢eg fanaticno
antimultikulturalistickog sentimenta medu Evropljanima? (Skoro da se ne
usudujem nastaviti sasvim logicnim pitanjem: postoji li veza izmedu nedostajuce
pretpostavke i Evrope i kosmopolitizma, s jedne strane, i antimultikulturalistickih

idgja, I novo nastajuceg antimultikulturalisti¢kog terorizma, s druge?)
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a) Sloboda kao vrednota i kao vrlina

Evropa proglasava slobodu, gotovo sluzbeno, svojom vrednotom. Konzekventno,

Evropa sama posmatra sebe kao vrednotu svojih stanovnika.

Da bi Evropa bila vrednota moraju je htjeti njeni stanovnici. To ce reci: da bi
Evropa bila vrednota Evropljana, sloboda mora biti njihova vrednota. Ali, sloboda
kao vrednota, patime i Evropa kao vrednota, je moguc¢a samo pod pretpostavkom
slobode kao vrline. Vrednota i vrlina, pa prema tome ni vrednota slobode i vrlina
slobode, medutim, nisu identi¢ni pojmovi. Vrednota slobode pociva i proizlazi iz
vrline slobode; sloboda kao vrednota nije mogucéa bez vrline slobode. A to je ono
Sto evropska politicka nauka ne uzima u obzir, jer je izgubila vezu s politickom
filozofijom. To je ono &to ni evropske drzave ne uzimaju u obzir, jer su izgubile
vezu s mentalnom praksom svojih gradana. Nije dovoljno da Evropu hoée
evropske institucije, evropske drzave i evropska politicka nauka. Da bi Evropa bila
moguca ona mora biti izraz obodne volje njenih gradana, tj., da ponovimo, mora
postati njihovom vrednotom. Da li je? Da bi sloboda bila vrednota evropskih
gradana, gradani Evrope moraju biti nauceni vrlini slobode. Da li su? Ako nisu,
Evropljani bez vrline slobode ¢e i dalje htjeti Evropu, ali bez stranaca, posebno
nekih, azatim i bez nekih medu njima samima.

Zbog svega toga potrebno je istraziti Sta je to vrlina slobode. Bez toga ne samo
da nije moguce znati Sta je sloboda, ta zavodnicka rije¢, nego ni sta su moguce
posljedice ako to ne znamo. Upravo to je cilj ovih redaka. Od toga da li Evropa
pociva na pretpostavci slobode, i vrednote i vrline, zavisi karakter evropskog, ali i

Sireg politickog ujedinjenja.

Ono sto odreduje karakter politickog ujedinjenja Evrope jeste njegova svrha: da

li se Evropa ujedinjuje da bi uspostavila endogamne granice koje ¢e je odvojiti od
8
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ostatka svijeta ili se europolitizan gradi radi Sireg ujedinjenja sve do

kosmopolitizma? Ako vrednota Evrope ne podrazumjeva (i ne ukljucuje) ve¢ sada
(i u sebi) vrednotu kosmopolitizma, onda europeizam rizikuje da postane
eurocentrizam, nacionalizam podignut na viS nivo, mega-nacionalizam. Ako
Evropljani zaista hoce Evropu onda multikulturalizam mora (p)ostati njihova
vrednota ve¢ u okviru postojecih drzava, i prije njihovog politickog ujedinjenja. Da
bi se rodila jedna politicka Evropa, njene drzave i gradani moraju politicki odrasti.
Ima dovoljno razloga - a izjave dvoje evropskih lidera nisu jedini, da se kaze da
Evropa danas stoji na raskrs¢u na kome mora izabrati izmedu kosmopolitizma, kao
indikatora vrednote evropskog politickog ujedinjenja, i mega-nacionalizma, kao

partikularizma koji ¢e je odvojiti od ostatka svijeta.

Ima nesto sto odreduje i samu svrhu politickog ujedinjenja Evrope. Ono Sto ¢e
utrti budu¢i put Evrope, dok stoji na danasnjem raskrs¢u, zavisi od toga da li ¢e

sloboda postati vrlina njenih gradana.

Da bismo definirali sobodu, ukljucujué¢i i njen dvosmisleni karakter, bit ¢e
metodol oski najproduktivnije ako ustanovimo distinkciju izmedju vrednote i vrline,

atimei vrednote slobode i vrline slobode, i potrazimo je u njihovom odnosu.

Ishodiste vrednote je volja, “koja je dobodna, tako da sloboda ¢ini njenu
supstanciju i odredenje”.® Drugim rijecima, vrednota je izraz ovjekove slobodne
volje, dakle sobode kao takve. Svaka vrednota, a ne samo vrednota slobode, je
izraz dlobode. Vrednota koja ne bi bila izraz volje koja je sobodna ne bi bila

vrednota. Nametnuta vrednota ne vrijedi kao vrednota. To se odnos kako na

® Citati uzeti iz G.W.F. Hegel, Philosophy of Right (Grundlinien der Philosophie des Recht) (1996) Amherst, New
York: Prometheus Books, § 4 (Prevod Sulejman Bosnto: G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Logos,
Sarajevo, 1989.
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vrednotu kosmopolitizma tako i na vrednotu Evrope. Nema vrednote bez volje. U

stvari, sloboda je volja. “Jer ono slobodno je volja. Volja bez slobode je prazna
rije¢ kao &o je sloboda zbiljska samo kao volja, kao subjekt.”” Medutim, i tu
pocinju teSko¢e s dvosmislenim karakterom slobode - vrednote mogu biti |
negativne. Pored vrednote politicke integracije, na primjer, postoji i vrednota
politicke dezintegracije. Obje vrednote, i negativne kao i pozitivne, su izraz
slobodne volje. Mora dakle biti da ima nesto loSe, kao i dobro, u samom pojmu
slobode. Sloboda kao takva nije data da bude samo pozitivna. Stogai vrednota, kao
izraz slobode, ne mora biti pozitivna; stoga i vrednota slobode, kao izraz slobode
kao takve, nije data da bude samo pozitivha. To je ono zbog ¢ega, ponekad, ¢ak i
politicka dezintegracija, secesija, moze biti pozitivna, a ne uvijek negativnha. Ono
Sto odreduje dvosmisleni karakter vrednota je dvosmisleni karakter slobode;
dvosmisleni karakter slobode odreduje i dvosmisleni karakter slobode kao
vrednote. Negativne vrednote jesu izraz slobode, ali ne slobode u njenom obliku
vrline. To je prva i osnovna distinkcija izmedu vrednote i vrline: vrednote, i
pozitivhe i negativne, derivirgju iz slobode, ali sloboda nije naprosto vrlina, nego i

nesto drugo.

Prema Aristotelu, vrlina se moze nauciti. Bilo koja i bilo koji ¢ovjek, u pravo
vrijeme (doba) i od pravih ucitelja. Ljudi se, medutim, mogu nauciti i vrednoti, bilo
kojoj. U stvari, sve moze biti nau¢eno kao vrednota. To nije ono Sto razlikuje
vrednotu od vrline. Pa ipak, ima jedna vrednota koja se ne moze nauciti. Ljudi se
ne mogu nauciti vrednoti slobode. Vrednota slobode kojoj se ljudi uce je

nametnuta, ili izmanipulirana, ili prividna soboda, i ne vazi kao vrednota. Da bi

7 Hegel, ibidem, § 4
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sloboda postala naSom vrednotom, ona mora proizlaziti iz naSe volje, dakle iz

slobode ali sada kao vrline. Ja ne mogu htjeti sobodu, ako sloboda nije moja
vrlina. To je druga distinkcija koja stoji izmedu vrednote slobode i vrline slobode.
Ja se ne mogu nauciti vrednoti slobode. To ¢ak nije ni potrebno. Jednom naucen

vrlini slobode, ja se u stvari borim za slobodu kao vrlinu. (?77?)

Konsekventno, i vrednota Evrope vazi kao vrednota samo ako pociva na vrlini
slobode njenih gradana. Da bi Evropa bila moguéa ona mora biti vrednota njenih
gradana. Zato Evropljani moraju prvo biti nauceni vrlini slobode da bi Evropa
postala njihova vrednota. Kao sto su Eshil, a potom i Demokrit, Platon i Aristotel
naucili Grke da cijene sredinu, tj. sredinu izmedju slobode i zavisnosti, tako i
danasnje Evropljane neko mora nauciti toj osnovnoj mudrosti zivota. Tek tada, na
pretpostavci slobode kao vrline evropskih gradana, i na pretpostavci slobode kao
vrednote evropskih gradana, vrednota Evrope nece iskljucivati vrednotu
kosmopolitizma. Inate, bez te pretpostavke, idga Evrope ¢e hiti cilj novog
nacionalizma, euronacionalizma, mozda mega-nacionalizma. Nazalost, ‘vrednota
koja danas determinira, oblikuje i definira Evropu je dvosmislena. Dvosmislena je
zato Sto ova ‘vrednota’ pociva na ‘slobodi’ koja nije podignuta na vrlini slobode.
Zato je 1 ishod neizvjestan i dvosmislen. Evropa se nalazi izmedu narastguceg
nacionalizma i kosmopolitizma koji se povlati. Da bi se tg trend zaustavio

potrebno je ukazati na dvosmisleni karakter slobode. Nije svaka sloboda vrlina.

b) Sloboda kao vrlinai kao porok (visak slobode i manjak slobode)
Evropa olako proglasava slobodu svojom vrednotom. Olako proglasava i samu
sebe vrednotom svojih stanovnika. Evropa nije svjesna dvosmisienosti slobode.

11
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Da bi bila vrlina (gr¢. arete; lat. virtus) sloboda ne smije biti uskracena, ali ni

nametnuta. Sloboda je bitna stvar. Samo bitne stvari su svrha samih sebe. Sloboda
je svrha same sebe. Svrha vrline slobode je vrednota slobode. Sve druge vrednote
su izvedene iz dobode kao samosvrhe. Nazalost, sloboda se uskracuje. A tada je
ima premalo. Manjak slobode ili nedovoljna sloboda nije vrlina. Nazalost, sloboda
se i namece. A tada je ima viSe nego $to bi je trebalo biti. Ni visak slobode ili
pretjerana sloboda nije vrlina. Vrlina je, naime, prema Aristotelu, sredina izmedu
dvije krajnosti. U ovom sluc¢aju, vrlina slobode je sredinaizmedu manjka slobode i
viska slobode. Samo srednja loboda je vrlina. Visak slobode moze biti opasan bas
kao $to je to i nedostatak ili manjak slobode. Ni nametnuta sloboda, tj. visak
slobode, ni uskracena sloboda, tj. manjak slobode, ne vaze kao vrling, ai se cesto
prikazuju kao sloboda. Ovi oblici slobode sluze nekoj svrs spoljasnjoj slobodi.
Ako ni visak slobode, kao ni manjak slobode, nisu vrlina slobode, sta su onda?
Jasno je samo po sebi da je uskrativanje dobode, tj. nedostatak slobode,
izopacenje sobode, dakle porok. Medutim, i nametanje slobode, tj. visak slobode,
je takoder izopacenje slobode, dakle porok.

Dabi sloboda postala vrednota, potrebna je sloboda kao vrlina. Jedino sloboda u
njenom srednjem, pravom obliku moze biti vrlina slobode. Bez vrline slobode,
shvacene na aristotelovski nacin, vrednota Evrope, dakle Evropa sama, je
nedostizna. Na ¢emu pociva vrednota Evrope, na vrlini slobode ili na slobodi u
njenim ekstremnim oblicima? Dvosmislenost slobode je ono &o i Evropu cini

dvosmislenom.
Kako stvari stoje sa slobodom kao evropskom vrednotom?

Evropa, ukljucujuci i, pretpostavljam, gospodu Merkel i gospodina Camerona,

proglaSava slobodu svojom osnovnom vrednotom. Ako je zaista tako, zasto im
12
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onda smeta vrednota multikulturaizma? Nakon njihovih izjava, ¢ini se

neizbjeznim postaviti pitanje da li Evropa, prije svega politicka, uopée zna sta je
sloboda, ato znadi, ipso facto, dali zna Sta je ona sama? Dali je Evropa svjesna da
nije ono za $to se predstavlja? Dali, dato postavimo na drugi nacin, Evropa znada
je sloboda dvosmislena, i vrlina i porok? Evropa bi morala biti svjesna iskuSenja

ako se naovo pitanje odgovori na pogreSan ntin.

Sta, dakle, nedostaje gospodi Merkel i gospodinu Cameronu? Hegel! Ni manje ni

vise.

2. Hegelov pojam slobode

Kao sto je sloboda sadrzgj volje, tako je i inteligencija - u svom ngjrazvijenijem
odredenju midjenja, sadrZaj slobode.® Bez midljenja sloboda bi bila prazna. Bolje
re¢i, radi jasnosti, bez kritickog misjenja. Neki naime smatrgju misljenje
“odijeljenim od volje’, i “&ak &etnim za volju, osobito dobru volju”.® Tako je
midljenje koje smatra da sloboda nije moguc¢a bez multikulturalizma vrlo stetno za
volju koja hoce slobodu ali bez multikulturalizma. Evropa, recimo, ima dobru
volju kada su u pitanju njene dvije oficijelno proklamirane vrednote: demokratija i
nacionalna drzava. Obje, uzima se zdravo za gotovo, pocivau na vrednoti slobode.
Ali, dali je volja, u ovom slucgu dobra volja, ispunjena misljenjem, tj. kritickim

misljenjem? Ili je evropska vrednota slobode, to ¢e reci i evropske vrednote

8 Hegel, ibidem, § 4

o Hegel, ibidem, § 5
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demokratije i nacionalne drzave, zasnovana na volji koja je prazna, jer je bez

midljenja? Kriticko midjenje, ukljucuju¢i i kriticko midjenje o demokratiji i
nacionalnoj drzavi, je kriticko midjenjei o slobodi. Sta to dakle Evropa hoé¢e kada
ho¢e slobodu, ali bez multikulturalizma? Evropa, naime, pati od dva poroka:
nedostatka slobode i viska slobode. Nasa je hipoteza da demokratija pociva na
poroku manjka slobode, dok nacionalna drzava pociva na poroku viska slobode.
Drugim rijecima, Evropi nedostaje ono ¢ime definira samu sebe, njena temeljna
vrednota — sloboda u pravoj, srednjoj mjeri. Da bi se to shvatilo, potrebno je
podsjetiti na Hegelov pojam slobode. U Hegelovoj analizi dobode razotkriva se
dvosmislenost koju smo upravo izlozili kroz dihotomiju slobode kao vrline i

slobode kao poroka. Ta analiza ukljucuje tri momenta slobode.

a) Prvi momenat slobode
Volja je, prema Hegelu, s jedne strane, “apsolutna mogucnost da se moze
apstrahirati od svakog odredenja..., bijeg iz svakog sadrzaja kao ograde”.*® Takvu
volju, dakle slobodu, Hegel — protestant, kr&¢anin, Nijemac i Evropljanin, smatra
“negativnom slobodom ili slobodom razuma’.** Isuvide olako se danas u
evropskom politi¢kom diskursu, kao i u americkom™, koristi rijet sloboda kada se
govori 0 demokratiji I nacionalnoj drzavi, tj. vlasti naroda i etni¢koj raznolikosti.
Vrlo je vazno vidjeti Sta je sadrza) slobode u demokratiji kao obliku politi¢kog
poretka, i 0 kakvoj se slobodi naroda moze govoriti u uslovima nacionalne drzave.

Podgjetimo joS, ne zbog Hegela i teorije, nego zbog nas i aktualne politicke prakse,

10 Hegel, ibidem, § 5
11 .
Hegel, ibidem, § 5

2 pyemal Sokolovi¢, “Hegel o Bushu i bin Ladenu”, Zarez, Zagreb, br. 178., 20. 04. 2006
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da“slobodu” bez ograde, bez granica, apstrahiranu od svakog odredenja, Hegel jos

nazivai “slobodom praznine”.*® Podljedica takve slobode, bez granica, u realitetu,

kako u politici tako i u religioznosti, jeste:

“fanatizam razaranja svakog opstojeceg drustvenog poretka, uklanjanje
individua koje su sumnjive za neki poredak, kao i unistenje svake organizacije
koja hoce ponovo da se pojavi. Samo ukoliko Sto razara, ima ta negativna
volja ogeca svog opstojanja; ona, dakako, misli da ho¢e neko pozitivno
stanje, npr. stanje opce jednakosti ili opéeg religioznog zivota...Tako ono Sto
ona midli da Zeli, moze ve¢ za sebe biti apstraktna predstava, a njeno

ozbiljenje samo furijarazaranja.”*

Moze li biti da se evropska volja da se uspostavi demokratija i nacionalna drzava
pretvara, u stvari, u slobodu bez granica, ¢iji ¢e konacni rezultat, i pored dobre
volje, ali liSene midjenja koje se ne daze, biti “stanje opcée jednakosti i opéeg
religioznog Zivota’, dakle “furija razaranja’ multikulturalizma, svake raznolikosti,
ukljucujuci i religioznu i politicku, ali prije svega etnicku? Priblizavali se Evropa,

vodena vrednotom slobode bez sadrzaja, negativnoj i praznoj slobodi?

Pokusajmo to, kao i Hegel, objasniti induktivno, da bi bilo jasno ¢ak i onome ko
se sa nama nec¢e dloziti. Pogotovo njemu. Sloboda ¢ovjeka, shvatena apstraktno,

bez ograni¢enja, podrazumjeva da se on moze osloboditi svega pa i svog Zivota:

B Hegel, ibidem, § 5

14 Hegel, ibidem, § 5
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slobodan ¢ovjek moze pociniti samoubistvo. Sloboda u ovom svom momentu,

slobodi bez ograde, podrazumjeva i to. Protiv ovog momenta slobode, na nivou
pojedinca, tesko da mozemo mnogo uciniti. Ono $to je vazno jeste: podrazumjeva
li ova, negativna sloboda, suicidalni momenat, momenat razaranja raznolikosti, i
na socijalnom nivou? Prije svega, treba imati na umu da “ova negativna slobodaili
ova sloboda razuma’*®, sloboda bez granica, prazna sloboda, postoji i na Sirem,
socijalnom i univerzalnom nivou. Covjek moze raditi protiv sebe ne samo kao
individua nego i kao drustvenaiili politicka ¢jelina. Drustvo, ili drzava, mogu raditi
ne samo protiv svojih dijelova ili drugih ¢jelina, nego i protiv sebe kao cjeline.
Suicidalnost nije samo individualni nego i socijalni i politicki poriv i kao takav je
posljedica ovog momenta slobode, slobode bez ogranicenja. |pak, ne treba Zuriti sa
osudom ovog momenta slobode, jer - nastavlja sada Hegel dijalekticki - ¢ak i ova
negativna sloboda ili sloboda razuma se “ne smije odbaciti”, mada je jednostrana,
jer je “nedostatak razuma da on jedno jednostrano odredenje uzdize do jedinog i
najviseg”.® Zato &o negativna sloboda, sloboda bez granica, jo$ nije sloboda, jos
nije sloboda u svom pojmu, nego samo njegov pocetni, negativni momenat. Koji
treba ukinuti. (Kakva suptilna i profetska analiza hipokrizije evropske slobode,
slobode iz koje ¢eizrasti i demokratijai nacionalna drzava kao ngjveca iskusenja u

realizaciji slobode u njenom pojmu!)

Negativna sloboda, sloboda u svom jednom momentu, se dogadala i u prodosti.
U viSe navrata. Hegel podseca na ducg ¢iji je bio savremenik. (Mi, savremenici

20 vijeka imamo brojnije i eklatantnije primjere.) Francuska revolucija je bila

B Hegel, ibidem, § 5

16 Hegel, ibidem, § 5
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slobodna volja koja je ¢ak liberté proglasila svojom svrhom, dakle vrednotom, pa

jeipak zavrsila u:

“fanatizmu politickog i religioznog zivota. Tome, na primjer, pripada teror
francuske revolucije u kojoj su trebale biti ukinute sve razlike talenta,
autoriteta. Ovo vrijeme je bila strepnja, potres, nepodnodljivost svega
posebnog; jer fanatizam hoce nesto apstraktno i nikakvo rasélanjivanje: tamo
gdje se isticu razlike, on ih smatra suprotstavljenim svojoj neodredenosti |
ukida ih. Stoga je narod u revoluciji ponovo razorio institucije koje je sam
napravio, jer je svaka ingitucija protivha apstraktnoj samosvijesti
jednakosti.”’

Francuska revolucija je bila samo jedan, mozda paradigmatican, uzorak evropske
slobode na djelu. Kasnije je Evropa zabiljezila i druge slu¢gjeve dobre volje koja
ho¢e, mada ne zna Sta hoce, slucajeve “negativne slobode”, slobode koja apstrahira
od svega konkretnog, koja hoce, ali ne nesto posebno, volje koja je neodredena. Ta
volja je opasna, jer volja “koja hoce samo ono apstraktno opéenito, nece nista i

stoganije volja”*®

Istina, Evropa, kao &to smo rekli, ho¢e demokratiju i nacionalnu drzavu. Da li
Evropa i danas, kao Francuska nekad, ho¢e da fanaticno “ukine sve razlike

talenata...”, da ukine sve politicke i religiozne razlicitosti? Francuska revolucija

v Hegel, ibidem, § 5

1 Hegel, ibidem, § 6
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nije ukinula samo monarhiju i uspostavila republiku. Francuska revolucija je bilai

kulturna revolucija. Da li danadSnja demokratizacija Evrope, i svijeta vodenog
(Amerikom 1) Evropom, ukida samo totalitarizam, autoritarizam i diktaturu, ili joS
Sto &ta? Pretvara li se vrednota slobode, tj. demokratije i nacionalne drzave, u

fanatizam koji ¢e u stvari ukinuti slobodu?

Da se to ne bi dogodilo, potrebno je razmotriti i drugi momenat slobode, kako ga

vidi Hegel, na svom dijalektickom putu ka pojmu slobode — i spasu Evrope.

b) Drugi momenat slobode
Prvi momenat slobode, da se podsetimo, je stanje ukidanja svake raznolikosti,
“nepodnodljivost svega posebnog”, i uspostavljanje “stanja opée jednakosti”.
“Sloboda praznine”. Drugi momenat slobode bi trebalo da bude suprotan prvom,

ispunjenje te praznine.

“Ta drugi momenat odredenja isto je tako negativitet, ukidanje kao i prvi — on
je, naime, ukidanje prvog apstraktnog negativiteta”'® Negacija negacije, dakle.
Minus plus minus. Kako to konkretno zvuci u Hegelovoj spekulativnoj filozofiji.
Zarazliku od stvarnosti “vulgarnog komunizma® koji “zeli unistiti sve sto ne mogu
svi posiedovati kao privatno vliasnistvo; on hoce na nasilan nacin da apstrahira od
talenta itd.”?° Zvugi poznato, zar ne, i nimalo marksisti¢ki. Naprotiv, ove Marxove
rijeci zvuce veoma hegelijanski i evropski. Komunisticka sloboda bez ogranic¢enja
je htjela da ukine svaki sadrZaj, svaku raznolikost, da apstrahira od talenta, dakle

odli¢nosti, a narocito od genija koji ne migli isto. Komunisticka revolucija je, bas

' Hegel, ibidem, § 6
2% Karl Marx (1967) Rani radovi. Zagreb: Naprijed, str. 273.
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kao i Francuska, trebala taj drugi momenat da bi uopé¢e dodla do slobode. Ni jedna

ni druga nisu dovrsile realizaciju pojma slobode u praksi. A obje su, ipak, bile prije
svega pokusgji evropske volje da dode do slobode kao svoje vrednote. Nakon dva
neuspjela pokusaja, nuzno je postaviti pitanje da li je Evropa sposobna i spremna
za josS jedan. Ima li evropska sloboda snage za drugi momenat slobode? Dalli je
Evropa spremna za negaciju slobode u oblicima za koje se opredjelila —

demokratije i nacionalne drzave? Ovafrancuskai komunisticka ocito nisu bile.

Imali Evropa danas snage da shvati da etiketiranje svega demokratijom ne mora
biti zasnovano na slobodi, nego samo na njenom prvom momentu, “slobodi
praznine”’, u kome je vazno da se zadovolji demokratska procedura bez obzira na
konkretan sadrzaj? Ima li Evropa snage da shvati da je pretvaranje drzava u
nacionalne drzave takoder tek prvi momenat slobode, “negativne slobode”, koji
stoji na putu joS Sireg, evropskog ali i kosmopolitskog integriranja, momenat kome

nuzno trebai drugi, negacija negacije, da bi uopce bila sloboda u svom pojmu?

Drugi momenat slobode, kao negacija negacije, nije odbacivanje prvog, ne
zahtjeva odricanje od prvog. U tom momentu volja hoce, ali ne sve, ne opce. “Jane
samo hocu, nego hoéu nedto, tj. nedto posebno — kao razligito od opéenitosti...”

Taj momenat:

“se pojavljuje kao suprotstavljen...; on pripada slobodi ali ne sacinjava cijelu
slobodu...Ja ne¢u nista naprosto nego ja ho¢u nesto. Neka volja...koja ho¢e

samo ono apstraktno opcenito, nece nista i stoga nije volja. Ono posebno Sta

z Hegel, ibidem, § 6
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volja hoce, jedno je ogranicenje, jer volja da bi bila volja mora se uopée

ogranic¢iti. To da volja ho¢e nesto jeste ogranicenje, negacija... Utoliko je
neodredena volja isto tako jednostrana kao i ona koja puko stoji u

odredenogti.” %

Oba momenta - i sloboda uzeta bez ograni¢enja i doboda koja se ogranicava na
nesto odredeno, uzeta zasebno - od kojih ni jedan joS nije sloboda, su samo

momenti joS neostvarenog pojma slobode.

Nije dovoljno da Evropa ho¢e naprosto demokratiju, nego treba da hoce
demokratiju koja ima sadrzaj, jer nije svaka vlast naroda u isto vrijeme i vlast od
naroda i za narod. Takoder, nije dovoljno da Evropa ho¢e nacionalnu drzavu, u
kojoj ¢e svi hiti jednaki, ali pod uslovom da izgube svaku posebnost, odredenost,
konkretnost. (Jer nije svaka jednakost slobodna.) | demokratija i nacionalna drzava
su oblici politickog fanatizma, istina vrlo sofisticiranog, ukoliko se hoc¢e apstraktna
vlast naroda i ukidanje svih razlika. Evropa treba oba momenta slobode, ako hoce
da sloboda postane njena vrednota. Imaju li demokratija i nacionalna drzava u
Evropi izgleda da ispune volju svojih gradana sobodom, i slobodom bez granica i

slobodom koja ¢e postaviti granice tamo gdje su one potrebne?

¢) Volja: pojam slobode
Kako razumjeti Hegelovu negaciju negacije u slu¢gju pojma slobode? Tako jasnu,

a tako dozenu. Kako razumjeti Hegelov zahtjev da volja ograni¢i dobodu a da je

2 Hegel, ibidem, § 6
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ipak ne odbaci u njenom prvom momentu? Ogranic¢avanje slobode se ne odrice

slobode bez ograni¢avanja.

“Voljajejedinstvo tih obaju momenata...”*

“To je doboda volje, soboda koja tako satinjava njegov pojam ili
supstancijalitet, njegovu tezinu, kao Sto tezina s&tinjava supstancijalitet
tijela.”24

“Ta oba momenta ipak su samo apstrakcije; ono konkretno i istinito (a sve
istinito je konkretno) jest opcenitost, koja ima kao suprotnost ono posebno,
koje je, pak, svojom refleksjom u sebi izjednaceno s opcenitim. — To

jedinstvo je pojedinacnost...”

Sloboda dakle nije puki zbir dva prva momenta. Uostalom, oni se iskljucuju. Ono
opcenito je sloboda bez ogranicenja. Sloboda nije ako nije opéa Tek kao opca
sloboda je istinita, i zato je konkretna. Ali sloboda ima svoje ogranicenje, i to je
ono posebno, koje je njena suprotnost. Njihovo jedinstvo nije zbir nego ono trece
slobode, nesto vise ne samo od svakog od ova dva momenta, neograni¢enosti |
ograni¢enosti, opéeg i posebnog, nego i od njihove sume. To trece, mada rezultat
prvog i drugog momenta slobode, je ono &to i njimadaje smisao i ¢ini ih mogucim.

Bez tog treceg ni sloboda onog opéeg ni sloboda onog posebnog nisu moguce. Oba

2 Hegel, ibidem, § 6
2 Hegel, ibidem, § 7
% Hegel, ibidem, § 7
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ta momenta, uzeta pojedinac¢no ili u zbiru, samo su apstrakcije jedan drugog. Tek

njihovo jedinstvo ¢ini ih konkretnim, tj. medusobno jednakim. | opcée, dakle
sloboda bez granica, i posebno, dakle sloboda koja zna za granice, trebaju
izjednacenje, tj. jednakost. Ono ujedinjavajuce opcéeg i posebnog, slobode bez
ograni¢enjai slobode koja zna za granice, u kome se gubi njihova suprotnogt, jeste

ono pojedinacno.

“To &to mi zapravo zovemo voljom, u sebi sadrzi oba prethodna
momenta...Ono trece je sada to da je ono kod samoga sebe u svom
ograni¢enju, u ovom drugom, da, time $to se odreduje, ipak ostaje kod sebe |
ne prestgje da se drzi onog opéeg: ovo je tada konkretni pojam slobode, dok

su oba prethodna momenta pronadeni posve apstraktno i jednostrano.”

Sloboda je dakle i opéa i posebna, ali je to tek kada je konkretna i istinita, tj.
pojedinacna, subjektivna. Ako ono pojedinatno nije ukljuceno, ¢ak i kap samo

jedno, ondaje i ono opcée i ono posebno — apstraktno i pseudo istinito.

PokuSajmo ovo sa spekulativnog prevesti na konkretni jezik, sa vjecnovazeceg
na jezik danasnjice. Da bi se razumjelo. Ja necu da budem dobodan kao Zena ili
kao muskarac, kao crnac ili bijelac, kao kapitalist ili proleter, kao kr&tanin ili
musliman, kao Francuz ili Nijemac, nego ho¢u da budem slobodan kao individua,
kao Ja, pojedinacno, kao svaka individua. Tek tada, kao individualna, sloboda ¢e

biti i posebna soboda svih zenai svih muskaraca, svih crnacai svih bijelaca, svih

% Hegel, ibidem, § 7
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kapitalista i svih proletera, svih kr&¢ana i svih muslimana, svih Francuza i svih

Nijemaca, ali i opéa. Zato je tek individualna sloboda — sloboda, i posebna i opéa.

Sloboda koja je samo opéaili samo posebna nije sloboda.

Hegelova dijalektika, tj. vjestina raspravljanja, doSa je ovdje do savrSsenog
ostvarenja Sokratovog metoda indukcije, koji Aristotel zove “put od pojedinacnog
do opsteg”.”” Hegel, naime, raspravlja sa samim sobom, za razliku od mnogih koji
nisu u stanju da raspravljgu ni s drugima samo zato sto misle drugacije. Kao da se
moze raspravljati sonimakoji misle isto. Kao da se, isto tako, moze raspravljati sa
samim sobom ako se stalno midgli isto. Tek kada poc¢inje midliti drugacije od onoga
Sto je rekao na pocetku, u prvom momentu, Hegel daje sebi za pravo i u onome

¢emu se sam suprotstavlja.

Tri upravo izlozena momenta slobode sacinjavaju, dakle, slobodu u njenom
pojmu. Moze li tako pojmljena sloboda postati nasom, evropskom vrednotom,
predmetom nase volje, cilj kome tezi vrlina slobode? U stvari, ni jedna konkretna
vrednota, ni vrednota demokratije, ni vrednota etnicke raznolikosti, ukljucujuéi i
kosmopolitizam kao njen najvis oblik, nije moguc¢a ako njena pretpostavka nije
sloboda. Svaka konkretna vrednota mora biti izraz ¢ovjekove sobodne volje. Jer,
covjek “moze takoder hiti bez volje, moze se dopustiti prisiliti”.”® Da li su
evropske, sluzbeno deklarirane vrednote demokratije i etnicke raznolikosti, u
uslovima nacionalne drzave, rezultat prisile, prinude, manipulacije ili ¢ak, kao o
bi mozda rekao Erich Fromm, bjegstva od slobode? Da li su demokratijai etnicka

raznolikost u nacionalnoj drzavi vrednote na koje je evropski ¢ovjek pristao bez

2 Milog Puri¢ (1976) Istorija helenske etike, Beograd: BIGZ, str. 250.

2 Hegel, ibidem, § 5
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svoje volje? Ili, da stvar postavimo sa stanovista prvog momenta slobode: da li su

demokratijai etnickaraznolikost vrednote koje evropski ¢ovjek proglaSavaopéim i
namece ih svima drugima? Pravog odgovora nema sve dotle dok ne budemo znali
da li je Evropljanin zaista dobodan ili njegovoj dobodi ipak nedostae
pojedina¢nost, ono jedinstvo opéeg i posebnog.

Kosmopolitizam Kanta, Condorceta ili Swifta je, nesumnjivo, zasnovan na volji
koja je slobodna, istinsko jedinstvo onog opéeg (kosmopolitskog) i onog posebnog
(evropskog) u njihovo] pojedinacnosti. Njihov kosmopolitizam je istinit |
konkretan. Kao takav kosmopolitizam je vrednota, eo ipso i evropska, ali stav daje
multikulturalizam dozivio neuspjeh ne samo da iskljucuje vrednotu
kosmopolitizma iz Evrope, nego dovodi u pitanje i idgu europeizma, a pogotovo
idgju politicke Evrope, europolitizma. Ako je multikulturalizam doZivio neuspjeh,
stav koji je besmislen per se, onda za to ne treba kriviti multikulturalizam nego
Evropljane, a prije svega njihove lidere, jer im nedostaje vrlina slobode. Evropa
nece postati Evropa tako $to ¢e se zatvoriti, postgjuéi kulturni triumvirat, a mozdai
monokulturalna. Evropski politicari tvrde da su demokratijai etnicka raznolikost u
nacionalnoj drzavi evropske vrednote, dakle izraz volje evropskih gradana. Prije
nego istrazimo i zakljucimo koliko su evropske vrednote slobodne a koliko
nametnute, podsetimo se rijeci, vjecno i univerzalno vazedih — jer su antropol o3ki,
a ne ideoloski, utemeljene, Jonathana Swifta: “Uzevs u obzir prirodnu sklonost
mnogih ljudi da lazu, a mnoStva da vjeruje, zbunjen sam Sto uciniti s maksimom,

tako ¢estom u svatijim ustima, da ¢e istina prevladati.”*

% Jonathan Swift, “Umijece polititkog laganja” (“The Art of Political Laying”), Erasmus, br. 2, Zagreb 1993,
prevedeno na hrvatski iz “The Examiner”, No 15, 1710.
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Evropski mega-nacionalizam, kao i svaki nacionalizam, koji tako otvoreno kuca

na vrata umjesto multikulturalizma, nije stvar samo nekoliko evropskih voda s
izrazenom sklonoSéu da lazu nego joS vise stvar evropskog mnostva da vjeruje.
Euronacionalizam nije usmjeren samo prema kulturama, etnickim identitetima i
religijama koje dolaze u Evropu. Evropa neraspolozena prema multikulturalizmu
odreduje i ko u Evropi ispunjava uslove da bude Evropa. Tako se dogada da
upravo dio Evrope od koga je posudilai svoje ime — Balkan, ne prizngje da bude
Evropa. Internalizacija ovih vrednota, umjesto autohtonog izrazavanja volje ljudi,
gradana, moze voditi fetiSizaciji i demokratije | nacionalne drzave, sve do
fanatizma, politickog i religijskog. Treba li reci, nakon masakra 22. jula 2011 u
Odlu, da bi odbrana tih vrednota mogla poprimiti oblik terorizma? Treba li reci,
nakon metaka koje je ispalio pripadnik jednog bosanskog naroda u ambasadu
zemlje koja je spasila upravo tg] narod od istrebljenja, da su te vrednote vec

poprimile oblik terorizma?

Ako Evropa hoc¢e da je sloboda njena osnovna, determinirgju¢a vrednota, dali je
Evropa svjesna da joj nedostgje upravo sloboda u njenom pojmu? Ako su vrednote
demokratije i etnicke raznolikosti izvedene iz osnove koja nedostaje, onda se
postavlja pitanje da li je Evropa ono za $to se drzi i kakva je moguca: mega-
nacionalisticka ili kosmopoliticka? Evropa moze biti Unija drzava, $to jeste danas,
moze biti | federacija regija, kao &to neki prizeljkuju, moze biti i konfederacija
komuna (ili gradova-drzava), sto malo kome pada na pamet, jer zvuci anarhisticki,
ali ¢e u svakom od tih ducajeva Evropa ostati apstraktno slobodna ako ne pociva
na dobodi u njenom pojmu. Tek kao Evropa gradana, dakle kao Evropa
pojedinacnih Evropljana, Evropa moze ra¢unati da ¢e ostvariti obodu u njenom

pojmu. Takva sloboda ¢e dati smisao slobodi | drzava, i regijai komuna. Pod tom
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pretpostavkom i demokratija i etnicka raznolikost, kao vrednote izvedene iz

vrednote, ali i vrline slobode, mogu racunati da budu istinite, jer su konkretne.

Dvosmislenost demokr atije

Demokratija se danas nastoji predstaviti kao vrednota. Stavide, demokratija se
predstavlja kao, prije svega, evropska vrednota. To bi trebalo da znati da je
demokratija izraz slobodne volje naroda. A ovo bi moglo da znaci da je sloboda
viSe svojstvena Evropi nego bilo kojem drugom dijelu svijeta. Zvuci eurocentricki
| narcisoidno. Ne bez ironije, treba podgetiti da je Evropa i idgu demokratije
posudila od Balkana. Pa ipak, Evropa danas daje Balkanu lekcije iz demokratije.
Pri tome se zaboravlja da su i oni koji su je izumili bili kriticki prema
nesavrsenostima, ograni¢enjima i rizicima ovog oblika drzavnog uredenja. Zato
nas i zanima kakvu lekciju iz demokatije Balkan i ostatak svijeta moze primiti iz

Evrope, ako je ona sama liSenatog kritickog misjenja

Idegja demokratije je moguca samo ako pociva na slobodi, pa cak i sobodi samo
jednog covjeka. Recimo, Solona, Klistena, T. Jeffersona. Ali demokratija je per
definitionem moguca samo ako je vrednota, a to znati ako je izraz slobodne volje

Citavog drustva. Dali je demokratija uistinu postala vrednota svih?

Prevedeno sa spekulativnog na politi¢ki jezik, ovo pitanje bi trebalo daglasi: Da
li je vlast naroda vlast svih ili vlast vecine? Ako demokratija pociva na slobodi, i
ako je vrednota svih, onda demokratija nije vlast vecine. Demokratija ne mora da

bude zasnovana na slobodi ¢ak ni kao naprosto vlast svih. Vlast svih, kao i opéa
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sloboda, moze da bude apstraktno opéa. Vlast vecine jeste konkretna, ali nije opca,

vlast naroda, svih, jer ve¢ina, ma koliko da ih je, nisu svi. Ergo, vlast vecine nije
demokratija. Princip vecine, dakle, nije princip demokratije. Ako jest, onda je
demokratija, vlast naroda, laz onih koji stvarno imaju vlast, i naivnost onih koji u
to vjeruju. Da bi bila vlast naroda, demokratija, tj. vlast naroda, mora biti
konkretnai istinita. Narod nije apstraktna cjelina. Zato demokratija ne pocivani na
vlasti svih, mada niko nije iskljucen, nego upravo stoga jer je jedinstvo oba
momenta slobode, pociva na pojedinacnosti, dakle gradaninu. Tek tada, kada
demokratija bude pocivala na pojedincu, bit ¢e to vlast konkretno svih, ali sada svih
kao svih, ili, bolje re¢i, svakog kao svih, ne zanemarujuéi, naprotiv —
podrazumjevajuci, i ono posebno, grupe — spolne, rasne, klasne, narodne, vjerske,
jednako kao i grupu domacica, advokata ili progaka, pa cak i pribjeglica
(imigranata). Pojedinac je ono opée, i posebno, ili uslov i opcéeg i posebnog. Jer,
ako jeizostavljen samo jedan, a da ne govorimo o 50% svih, vec to nije ono opce,
nego posebno. Sloboda, koja nije sloboda pojedinca, svakog, nije soboda. Za tu
demokratiju Evropa josS nije dorasla. U stvari, demokratija koja bi poc¢ivala na
ovako shvacenoj slobodi bila bi idealni oblik politicke zajednice, politeia, za koju

Aristotel kaze dai nije moguca.

Mozda pred Evropu postavljamo isuvise tezak, nerjeSiv zadatak. U stvari Evropa
ga pred sebe postavlja sama. Istina, mozZze se pitati: zaSto uopste govoriti 0
demokratiji u njenom idealnom, nemogu¢em i nedostiznom obliku? Idealizam,
naime, ima smisla. Mi trebamo biti svjesni savrSenosti idealnog ili konacnog oblika
demokratije, upravo zato da ne bismo postojeca dostignuca demokratije proglasili
savrSenim i konacnim. Samo oni koji su svjesni ograni¢enosti i nesavrSenosti

danadnje demokratije, s jedne strane, i savrSenstva demokratije koje joS nije
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dostignuto, niti ¢e ikada biti, s druge strane - mogu biti pokretaci promjene ka tom

savrsenom. Problem dakle lezi u tome $to se demokratija podrazumjeva i shvata
kao gotova stvar. Ako je ovo Sto imamo savrSeno onda smo zaista na kraju istorije.

'3 izrazeno lapidarno

Zato treba podgjetiti na misljenje grupe autora ” Demokratij€
vec u podnaslovu njihove knjige: ” The Unfinished Journey 508 BC to AD 1993".

Ako se shvati poruka podnaslova razumjet ¢e sei njen sadrzg;.

Prema tome, samo pod pretpostavkom hegelovski shvacenog pojma slobode
demokratija je konkretnai istinita. Ono konkretno u demokratiji je istinito. Dakle —
pojedinac! A to znati da ne treba vjerovati da je demokratija uspostavljena nego da
tek treba raditi na njenom razvitku. Umjesto toga, demokratija danas pociva na
onom posebnom — principu vecine koji je upravo negacija slobode, i politickim
partijama, dakle netemu $to je partikularno. Reprezentativna demokratija, a danas
su uglavhom takve, poc¢iva na slobodi koja nije redizirana u svom pojmu. David
Wootton podsie¢a na " fundamentalni paradoks modernih demokratskih viada’: " U
reprezentativnim demokratijama, nije narod ongj koji vlada, nego politicke partije.
A same politicke partije jednostavno ne predstavljaju svoje &lanove...”® Nakon
ovih rijeci, nuznim se postavlja pitanje: Zbilja, ko vlada naSim (demokratskim)
drustvima? Na to pitanje se he moze odgovoriti dok ne saznamo ko laze a ko
naivno vjeruje. Dogada se da se demokratija doZivljava - posebno u rukama onih
koji razmisljgju o globalizaciji (Sto je njihova percepcija kosmopolitizma), ali bez
multikulturalizma, dakle na mega-nacionalisticki nacin - kao sloboda bez

ograni¢enja. Takva sloboda namece demokratiju i tamo gdje je malo ko moze

* John Dunn, ed. (1994) Democracy, Oxford: Oxford University Press

*! David Wootton, The Levellers, u J. Dunn (ed) “Democracy” (1994), p. 79, Oxford: Oxford University Press
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prihvatiti, ali i tamo gdje su sve pretpostavke za nju grubo, zlo¢inom ukinute.

Recimo - kao u Bosni.

Demokratija upravo zato jer pociva na slobodi, mora biti ograni¢ena! Da bismo

vidjeli o kakvim se granicama radi, potrebno je postaviti tri pitanja

Prvo pitanje jeste ono temeljno: Koliko je demokratija izraz volje gradana, a u
kojoj je mjeri nametnuta nekom tudom voljom, dakle necijom slobodom bez
granica, negativhom slobodom? Tu, naravno, mislimo prije svega na nastojanje
tzv. demokratskih drzava da demokratiju etablirgju silom, prinudom, ili
manipulacijom, u drudtvima Sirom svijeta. To se, medutim, u istoj mjeri, odnos i
na njih same, ve¢ etablirane demokratrije, one koje sebe najceste narcisoidno
nazivaju razvijenim demokratijama. MoZe li se o demokratiji govoriti kao vrednoti,
dakle izrazu slobodne volje, ako 50% gradana ne izlazi naizbore? Sta je sa voljom
onih skoro 50% pojedinaca koji se odricu slobode ili, cak, bjeze od slobode? 1zbori
su apstraktno opé¢a sloboda: svi imaju pravo glasa, doduse svake cetiri godine, i u
toku 12 sati, vec¢ina odlucuje, ¢ak i kada je ta vecina daleko ispod polovice svih, a
suverenitet svih, tj. naroda, zatim prenosi na— politicku partiju, ili koaliciju partija,
dakle na ono sasvim posebno i partikularno, a ne rijetko i na jedinog i najviseg
vodu. Nakon izbora, od opéenarodne volje, konzekventno vlasti svih, preostge
veoma malo. Razocarenje mnogih, ¢esto i vecine, podlije izbora, je stoga logicna
podjedica. Uostalom, izbori ne moraju biti nuzni; oni koji su izmislili demokratiju
znali su i za vlast naroda bez izbora®* Ako sloboda podrazumjeva i odricanje od
slobode, tj. politicko samoubistvo (izborna apstinencija) ili totalitarizam
(jednopartijski sistem), nije li nuznost drugog momenta slobode, ogranicavanje
slobode, jedini nacin da se do slobode dode?

32 Aristotle, Politics, 1303b, 10-15

29



DIOGEN pro culture magazine & DIOGEN pro art magazine -ISSN 2296-0929; ISSN 2296-0910
Publishers online and owners, Peter M. Tase and Sabahudin HadZiali¢, MSc
E-mail: contact_editor@diogenpro.com / WWW: http://www.diogenpro.com/

Drugo pitanje se odnos na osnovnu proceduralnu odliku demokratije: izborni

prag. Moderna politicka nauka, da partije na vlasti ne pominjemo, racionalno i sa
mnogo dobre volje, insistira natome. Izborni prag, medutim, ne samo da iskljucuje
male partije, nego i ogroman broj gradana, od bilo kakve participacije u politi¢koj
volji. Osnovna svrha izbornog praga je iskljucivanje malih partija iz zakonodavne
vlasti. Osnovni motiv: manji broj partija u parlamentu - efikasniji proces
odlucivanja. (Medutim, ako dlijedimo ovu logiku racionalnosti, dolazimo,
konzekventno, do apsurdnog zakljucka: ako je manji broj partija efikasniji od
veceg, onda je i jednopartijski sistem efikasniji od visepartijskog!) 1zborni prag je
samo jedan od proceduralnih oblika kojima se u demokratiji uspostavlja diktatura
veéine i iskljuéuje volja manjine.* Ovdje se napadno potvrduje koliko je princip
vecine, kao determinirguc¢i demokratije, suprotan slobodi. Vecina nije narod.
Vedina je, u ma kakvom razmjeru se pojavljivala, samo dio onog opéeg, cjeline,
naroda, dakle ono posebno. A sloboda posebnog jos nije op¢a sloboda. JoS manje
je to vlagt jedne politicke partije ili koalicije partija. Nadalje, princip veine
podrazumjeva manjinu. Koncept manjine, bilo koje, politicke, etnickeili vjerske, je
sramna implikacija principa vecine. Tamo gdje postoji manjina tu prestaje
demokratija jer je demokratija vlast svih; manjina je contradictio in adiecto
demokratije, jednako kao i vec¢ina. Volja vecine, upravo stoga jer potpuno
iskljucuje volju manjine, mora biti ogranicena. Uklanjanje izbornog praga je oblik
tog ogranicavanja ogranicavanje slobode vecine da ¢ini sto hoce i omogucavanje

manjine, sve do individualnog gradanina, da uc¢estvuje u zakonodavnoj vlasti.

3 Dzemal Sokolovic, Nation vs. People, Newcastle 2006, Cambridge Scholars Press, p. ix — xxvi; DZzemal
Sokolovi¢, Nacija protiv naroda, Biblioteka XX vek, Beograd 2006, p. 11-31
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Trece pitanje je skoro Sokantno: Da li je moralno uspostaviti demokratiju tamo

gdje se vecina izbornog tijela postigla zlo¢inom, takvim kao $to su - zlocin protiv
covjecnosti, ratni zlocin, etnicko ¢iséenje i genocid? Bosna je ne samo svjez nego |
paradigmatican primjer. Umjesto da se za neko vrijeme anulira bilo kakav politicki
zivot u zemlji u kojoj je pocinjen barem jedan genocid, sada ve¢ i medunarodno-
pravno potvrden, Evropa (i Amerika) u Bosni etablira demokratiju u kojoj vlast
demokratski (sic!) dobijaju ¢ak i oni koji ¢e uskoro biti osudeni za ratne zlocine |
Zlocine protiv covjecnosti. (Momcilo Krgjisnik) Nakon politicke hipokrizije
ustanovljene Daytonskim sporazumom, jedini zakljucak koji preostaje jeste ong
sarkasti¢ni: najefikasniji nacin da se dode do vlasti vecine, jeste da se pocini
zlocin, po moguénosti genocid, etnicko ¢is¢enje, ili barem humano preseljenje
izbornog tijela u mjeri u kojoj je to potrebno da se postigne apsolutna vecina jedne
nacionalne grupe. Upravo to se dogodilo u Bosni: demokratija je uspostavljenai u
onim dijelovima zemlje (istocna Bosna) gdje je potpuno nestao jedan narod koji je
prije genocida tu imao apsolutnu vecinu. Demokratija uspostavljena u ovakvim
okolnostima, na pretpostavci genocida ili slicnog masovnog zloc¢ina, dakle slobode
bez ogranicenja, u stvari je nastavak zlocina drugim, politickim, demokratskim
sredstvima.  Opgednutost demokratijom, kada ova pociva na dobodi bez
ogranicenja, poprima karakter fetiSzma i fanatizma. U takvim uslovima
demokratija, tj. takva sloboda, mora biti odbacena kao politi¢ko rjeSenje. Nikakvo
ogranicenje nije dovoljno.

Zbog ovoga moramo jos jednom ponoviti Hegelove rijeci da je: “...nedostatak
razuma da on jedno jednostrano odredenje uzdize do jedinog i najviseg” 3

Nedostatak je, dakle, evropskog ratio $to demokratiju jednostrano uzdize do

34 Hegel, ibidem, § 5
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jedinog i najvideg politickog oblika. Stavide, samo jedan njen oblik utemeljen na

samo jednoj proceduranoj formi. U Bosni, demokratija nije samo priznanje
rezultata zlo¢ina nego je i nastavak zlogina, i genocida i etnickog &isenja® Zato
je edukativni protektorat u slu¢gju Bosne, kao i u svakom drugom slué¢gju gdje je
nad narodom pocinjen genocid, adekvatnije rjeSenje od demokratije kao slobode
bez ogranicenja, jer ukljucuje i ong drugi momenat dSlobode, njeno
ograni¢avanje.* Dali bi edukativni protektorat bio i konaéno ostvarenje slobode u
njenom pojmu moglo je biti videno samo da mu se pruzila prilika, kao sto sam
predlagao. Ali nije. Zato u Bosni i danas umjesto demokratije imamo politicki
haos, dakle slobodu bez ogranicenja. U stvari, da se korigiram, postoji jedno
ograni¢enje slobode u Bosni. To je Office of the High Representative. Nazal ost,
Visoki predstavnik ve¢ odavno ne ogranicava slobodu bez granica bosanskih
politicara, jer ne koristi svoje ‘bonske ovlasti’, BP (Bon powers), nego samo
nadgleda njihove politicke igre bez granica. Zato ¢e Bosna, ovako ustavno

konstituirana, trajati samo dotle dok postoji i to ogranicenje, korektiv.

Upravo postojanje institucije Visokog predstavnika u Bosni potvrduje da Evropa,
uz pomo¢ USA, naravno, moze da zna Sta je to sloboda u Hegelovom pojmu.
Naime, kao sto smo rekli, oboda je jedinstvo opéeg i posebnog u pojedinacnosti.
Ako demokratija ho¢e da pociva na slobodi onda ona ukljucuje, rekli smo takoder,
sve pojedinacno. Medutim, ¢ak i ako svi treba da budu ukljuceni u vlast kao svi,

jasno je, treba biti iskren i priznati, da svi nisu jednaki. Neki su manje a neki vise

3 Vidjeti DZemal Sokolovi¢, “Twelve hours of democracy”, Balkan forum, Vol. 1, No 5, December 1993; “Zwolf
Stunden Demokratie” (na njemackom), Ost-West, Graz, No 1/94; “Dvanajst ur demokracije” (na slovena¢kom),
Teorija in praksa, Ljubljana, Let 30, No. 1-2 (januar-februar 1993), str. 120-129.

36 Vidjeti DZemal Sokolovi¢, Social Reconstruction and Moral Restoration, in Henrik Thune & Vegard V. Hansen,
eds. “Etter Srebrenica, massakre, militeermakt og moral”, NUPI, Oslo 1998
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sposobni da djeluju kao svi, te su kao pojedinci bolji ili gori od drugih. Zato

sloboda, atime i demokratija koja na ovoj pociva, ne iskljucuje aristokratiju ili ¢ak
kraljevinu. Tako Hegel, mada midlilac dobode i gradanskog drustva, dopusta i
knezevsku vlast. To $to se Evropa odlucila, u sluégu Bosne, za termin Visoki
predstavnik, a ne knez, princ ili kralj, sa stanovista sustine pojma ne mijenja nista
na stvari. Sve se moze razumjeti ako se shvati Hegelovo priznanje upuceno
Montesquieu - onom Sto je otkrio nuznost tri vlasti, kao nacin zastite vlasti svih od
njihove vlastite vlasti - zato $to je naveo da je princip demokratije, ipak, vrlina,

krepost.*” Dakle, ne vecina, tj. vlast onog posebnog.

Taj princip nije garantovan nikakvom demokratskom procedurom. Stavide, taj
princip je u obrnutoj srazmjeri s velicinom proceduralne demokrétije. Vrlina je
ongj princip demokratije koji je ogranic¢ava ustanovljavajuci je u pravoj mjeri, tj. u
sredini, izmedju previSe slobode onih koji joj nisu dorasli i premalo slobode za one

koji su zanju zreli i koji ¢e je znati nezloupotrijebiti.

* Hegel, ibidem, § 273
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Dvosmidenost sintagme “diversity management”

Druga politicka vrednota Evrope, izvedena iz vrednote slobode, je raznolikost,
ukljucujudi i etnicku, naravno. Kao i demokratija, tako i koncept multietnicizmaili
etnicke raznolikosti, pociva na evropskoj predstavi slobode koja, kao sto smo
vidjeli, nije isto Sto i sloboda u njenom pojmu. Evropa vjeruje da vrednotu etnicke
raznolikosti priznaje, toleriSe i razvija ne samo na nivou Evrope, nego i u okviru
nacionalnih drzava. Ima li Evropa pravo da nas laze, a mi pravo da joj vise
vjerujemo? Nauka pociva na sumnji, te je stoga korisno podgjetiti se rijeci velikog
bosanskog i evropskog pjesnika Abdulaha Sidrana, i shvatiti ih kao odgovor na

Swiftovu dilemu: “ Otkako sam sebe uhvatio da lazem, ne vjerujem viSe nikome.”

Nacionalna drzava, $to je glavno politicko dostignu¢e moderne Evrope, stoji u
obrnutoj srazmjeri s vrednotom etni¢ke raznolikosti. Sto je drzava vise nacionalna,
to je drustvo manje etnic¢ki raznoliko. Ni jednostavnije ni logic¢nije istine. Ako
logika nije dovoljna za istinu, treba samo pogledati u empiriju neke od evropskih
nacionalnih drZzava: recimo Francuske, Britanije, Spanije, Greke. Evropa,
sastavljena od nacionalnih drzava, pociva na slobodi u njenom poroc¢nom obliku,
bilo da je tg porok visak ili manjak slobode. Nacionalna drzava, naime, po¢iva na
opcoj, apstraktnoj slobodi: svi mogu postati gradani nacionane drzave, ali samo
pod uslovom da postanu jednonacional ni, dakle jednakiji jedni drugima nego sto su
to bili ranije dok su zivjeli u drustvima koja su bila multietnicka i pod drzavama
koje su hile aristokratske, teokratske, pa i autokratske. Pri tome se, prirodno,

asimilacija, kao kompromitiraju¢i pojam, iskljucuje, a u isto vrijeme bestidno
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provodi, ali pod krinkom eufemizma — integracije stranaca, i opéenito drugih i

drugacijih. Paipak, upravo nacionalna drzava insistira na, izmedu ostalog, etnickoj
raznolikosti. Paradoksalno ili —logi¢no?

Tragika tog paradoksa logike ili logicnog paradoksa, ne proizlazi iz politickog
stava Evrope koliko iz ‘koncepta’ evropske nauke. Univerziteti, departmani,
instituti, strateski centri, projekti, konferencije, seminari i ljetne Skole, pai ‘think
tankovi’ su, u podjednjih nekoliko godina, prepuni jednog novog predmeta
istrazivanja — diversity management. Evropski fondovi i fondovi nacionalnih
drzava troSe milione eura na manipuliranje evropskom naukom. Nauka tros te
milione na svoju sramotu. Cilj je hipokritski predstaviti sobodu kao osnovu
evropske politike etnicke raznolikosti. Evropska Nacionalna drzava |
supranacionalna Evropa ne bi mogli prikriti svoju antimultietnicku prirodu da
nemaju potporu nekritickog evropskog misljenja. Uz podrsku apologetske nauke,
Evropa ¢e i nedobodu etni¢kih grupa prikazati kao svoje dostignuce. Nikakvo
¢udo u politickoj atmosferi proglasavanja multikulturalizma neuspjehom, a mozda
| prijetnje “jedinom i nagvisom” kulturom, $to bi bila ocekivana posljedica
nedostatka evropskog razuma. To je razlog zaSto evropsku nauku, a ne samo
politiku, treba stalno podg ecati na Hegel ov pojam slobode.

Tako se joS jednom pokazuje, kao i u dlucgu demokratije, da je
antimultikulturalizan  samo  eufemizam za  antimultietnicizam.  Ako
multikulturalizam nije uspio onda je to dokaz neravnopravnosti mnogih etni¢kih
grupa unutar nacionanih drzava, njihove ugrozenosti, a u tezim slucgevima i
brisanja etnickih identiteta. Ergo, antimultikulturalizam je posljedica narastajuceg

evropskog mega-nacionalizma.

35



DIOGEN pro culture magazine & DIOGEN pro art magazine -ISSN 2296-0929; ISSN 2296-0910
Publishers online and owners, Peter M. Tase and Sabahudin HadZiali¢, MSc
E-mail: contact_editor@diogenpro.com / WWW: http://www.diogenpro.com/

Vrlo je vazno utvrditi u kojoj mjeri raznolikost etni¢kih identiteta zaista pociva

na pojmu slobode, a u kojoj mjeri nacionalna drZava pociva na praznoj, negativnoj
slobodi brisanja etnicke raznolikosti bez ogranicenja sve do jednonacionalnosti.
Stvar, slobodu, treba dakle razmotriti u dva slué¢gja, etnic¢ke raznolikosti i drzavne
jednonacionalnosti. S jedne strane, da bi se moglo govoriti o etnickoj raznolikosti u
Evropi, kao i na nivou evropskih nacionalnih drzava, potrebno je da etnicki
identiteti pocivaju na pojmu slobodne volje, a to znaci ni na (apstraktno) opcoj
slobodi da svi postanu jedno- i jedino(nacionalni), niti na posebnoj slobodi da svi
postanu razlic¢iti, nego na slobodi do pojedinachosti, dakle slobodi pojedinca koja
ukljucuje i izbor ¢ovjeka da ne bude nista drugo osm pojedinac, individuum.
Sloboda shvacena konkretno, i istinito, podrazumjeva: a) zadrzavanje bilo kakvog
posebnog identiteta, b) odricanje od postojeceg i prihvatanje novog, bilo nekog
posebnog ili opéeg identiteta, ai i, narocito, ¢) odricanje od bilo kakvog
socijalnog, a pogotovo kolektivnog, identiteta. S druge strane, da bi se moglo
govoriti o slobodi u okviru postojecih politickih tvorevina, bilo drzava bilo EU,
Evropa mora odustati od nacionalne drzave kao per definitionem negacije slobode.
Da bi postojece politicko organiziranje Evrope, zasnovano na Nacionalnoj drzavi,
bilo kompenzirano opceevropskim, ono mora biti konkretno opcéeevropsko. | tek
tada ¢e biti istinito, tj. istinski evropsko. Evropa, ono opée, ostaje apstraktno opéa,
apstraktno evropska, sve dotle dok je Evropska unija - unija nacionalnih drzava.
Ono posebno, nacionalne drzave, je suprotnost Evropi, dakle onom opcem. Svako
to posebno, tj. svaka nacionana drZzava, “koje je svojom refleksjom u sebi
izjednaceno s opcenitim” (Hegel), ho¢e da je ono opée, hoce da je Evropa. |

Njemacka, i Francuska, i Velika Britanija, ne samo u triumviratu, nego i svaka
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posebno, svojom refleksijom u sebi se izjednatavaju s Evropom. Kao Srbija s

Jugoslavijom, ili kao Engleska s Britanijom.® Evropa ¢e ostati takva, apstraktno
opca, dakle apstraktna Evropa, ¢ak i ako postane Evropska unijaregijaili komuna
(city-states). U oba slucaja, Evropa ¢e pocivati na suprotnosti onog opéeg i onog
posebnog. A i jedno i drugo su, prema Hegelu, apstrakcije. RjeSenje te suprotnosti
jeste pojedinacnost — Evropa gradana. In mediasres (to the point!): mogu li ja, kao
individua, postati gradanin Evropske Unije, ili bilo koje druge politicke strukture u
Evropi, prije bilo koje od dvije drZave ¢iji sam ja drZzavljanin? Mogu i ja sam
postati gradanin Evrope prije i Republike Bosne i Hercegovine i Kraljevine
Norveske, prve koja ne ispunjava uslove EU, druge ¢iji gradani nemaju zelju da se
prikljuce EU? Moram li ja ¢ekati na kolektive koji se zovu izbornatijela ove dvije
drzave, ako ja hocu, svojom vlastitom slobodnom voljom, da budem gradanin

Evropei ispunjavam zahtjeve EU?

Tek kao takva, zasnovana na konkretnoj (a time i istinskoj) opéenitosti, Evropa
gradana ¢e biti sposobna i otvorena za, s jedne strane, svako istinsko ujedinjenje
Evrope zasnovano na onom posebnom (drzava, regija, komuna), i, s druge,
sposobna i otvorena za kosmopolitizam, tacnije za svoju kosmopolitsku ulogu u
svijetu. Ono sto ¢e odluciti kojim ¢e putem Evropa krenuti s danasnjeg raskrsta
jeste (anti)multikulturalizam. Ako ostane vjerna svom multikulturalizmu, izbjeci ¢e
evropski nacionalizam, mozda mega-nacionalizam. Anti-multikulturalizam je
prepreka  evropskoj  kosmopolitskoj misiji i evropskom  jedinstvu;

multikulturalizam u Evropi je pretpostavkai Evropei njenog kosmopolitizma.

® Vidjeti James G. Kellas (1991) The Politics of Nationalism and Ethnicity, London: McMillan
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Umjesto slobode raznolikosti, do pojedinacnosti, kao sto smo rekli, evropske

nacionalne drzave, ai EU po ugledu na njih, kao i privatne fondacije, po inerciji,
iza koje nema (kritickog) midjenja, ai ima puno dobre volje, nude koncept

upravljanja raznolikos¢u, diversity management.

Sta bi, u stvari, mogao znagiti “diversity management”? Bez obzira na namjere,
ili dobru volju, sto je svakako moguce i u ovom sluc¢au, koncept je sam po sebi
kontradiktoran. Ako promotori idge “diversity managament” hoce etni¢ku
raznolikost, onda ova koncept ide u suprotnom smjeru. Management
podrazumjeva organiziranu i, vjerovatno, kontroliranu, raznolikost, a iskljucuje
spontanost. Kontradiktornost se sastoji u djedecem: ‘management’ je ne samo
upravljanje, determiniranje i dominacija, nego je i mogué samo iz jednog centra.
Konzekventno, rezultat ‘ managementa’ iz jednog centra moze biti samo ukidanje
raznolikosti, u boljem slucagju uspostavljanje dominacije vecine i tolerancija,
trpeljivost manjina, a u tezim sucaevima ukidanje manjina, asimilacija, stanje
jednog identiteta itd. U ekstremnim sluc¢gjevima, kao nedavno u Bosni, do etnicke
Cistote se dolazi etnickim ciscenjem, istrebljenjem, genocidom. ‘Management’
podrazumjeva organiziranje raznolikosti odozgo, a ne odozdo. Ljetne skole za
mlade, seminari i konferencije posvecene ovoj temi sluze samo zato da se taidga
odozgo predstavi kao idegja odozdo. ‘Management’ podrazumjeva da je sloboda
opc¢a do jednostranosti, a mi smo vidjeli da sloboda pociva na pojedinacnosti kao
jedinstvu opéeg i posebnog. Samo ‘diversity’ koja dolazi od pojedinacnosti pociva
na slobodi i moze racunati na uspjeh. Zbog svega recenog “diversity management”
ne sluzi svojoj svrsi nego nas odvodi dalje od — raznolikosti, ukljucujuéi i etnicku.
“Diversity management” je hipokritski metod usmjeren protiv multikulturalizma

Ako je etni¢ka raznolikost slobodna, onda nije dovoljno da bude samo tolerirana,
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budu¢i je to ¢ak ponizavajuée, jer ja hocu da moja distinktivnhost ne bude ¢ak ni

samo posStovana, dok u tudoj distinktivnosti hoéu da uzivam. UZitak u etnickoj

raznolikosti je tek dokaz njene slobode.

*k*

Hipoteza s pocetka analize, da demokratija pati od manjka slobode, tj. da pociva
na ograni¢enoj slobodi, tako se pokazala djelomic¢no tacnom. U stvari, zakljuc¢ujem
da demokratrija pati od oba poro¢na oblika slobode: manjka slobode naroda, a
pogotovo individualnog gradjanina, i viska slobode onih koji vladaju u njegovo
ime (politicke partije). Druga hipoteza s pocetka analize, da nacionalna drzava peti
od viska dobode, tj. da pociva na neogranicenoj slobodi, takoder se pokazala
dielomi¢no tatnom. Na kraju, dolazim do zakljucka da nacionalna drzava pati od
oba poro¢na oblika dobode: viska dobode nacionalne drzave i manjka slobode

etnickih, i drugih, manjina, agradjaninaiznad svega.

Evropaizmedju ‘alafranga’ i ‘alaturca’ multietniénosti

Peace of Westphalia (1648) nije bio podjedica konflikta izmedju Zapada i 1stoka,
Evrope | Azije/Afrike, kr&anstva i idama. Mir je doSao nakon jednog od
najokrutnijih sukoba unutar Zapada, unutar Evrope i — unutar kr&anstva. Pojava
protestantizma (XV1 stoljece) nije bio ni prvi ni ngjvedi rascjep unutar kr&¢anstva,

ai je bio najnetolerantniji. Cak ni Velika §zma (the Great Schism, 1054), tj.
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podjela kr&tanstva na isto¢no i zapadno, nije bila tako ostra i konfliktna. Mir je,

kao i svaki mir, znacio krgj rata, ali nije stvorio pretpostavke sprecavanja buducih
sukoba. Njegov znatg je u tome Sto je konatno otvorio pitanje vjerske
tolerantnosti u Evropi. Nazalost, Vestfalski mir, kao i mnogi drugi mirovni
ugovori, je istovremeno udario latentne temelje novoj netolerantnosti. Princip cuius
regio, eius religio je u stvari etablirao danasnju vjersku netolerantnost unutar
pojedinih politickih tvorevina. Pa ipak, samo ukazivanje na nuznost tolerancije
unutar vjere, ukazalo je na preferentnost tolerancije u odnosu na rat. Okonc¢anje

tridesetogodisnjeg rata (1618-1648) je bilo probudilo nadu da se vjerska tolerancija

e =g wow

Nazalost, post-Vestfalsko iskustvo sa jevreistvom i isslamom u Evropi, potvrdilo
je da su nade bile nerealne i da tolerancija nije postala dio evropske politicke
kulture. O toleranciji drugacije vjere je naravho nemoguce govoriti nakon
Holokausta, i duge istorije antisemitizma prije toga, dakle onoga Sto je Jevrgjima
uéinjeno u kr&tanskim zemljama. Postovanje drugacijeg gotovo da je iskljuceno
nakon teroristickih napada u krs¢anskim zemljama (New York, Madrid, London,
Amsterdam, Beslan, Moskva) koji su dodli kao posljedica fanatizmai ekstremizma
unutar islama. Najzad, uzitak u drugacijem se danas ¢ini nedostiznim ako se ima
pred oc¢ima slika onoga Sto jevrejska drzava - koja je trebalo da bude evropska
naknada zrtvi za zlocine pocinjene nad Jevrejima u Evropi - ¢ini etnicki bratskim
Palestincima, i kr&¢anskim i muslimanskim. Pa ipak, ima |i Evropa pravo da se
odrekne tolerancije koja ide preko granica kr&tanstva? Da li ¢e Evropa postéti
tolerantna ako se uzdigne do “jedinog i najviseg’? Stavise, prijeti |li Evropi
opasnost od uskrsnuéa netolerantnosti unutar nje same, i unutar krs¢anstva, ako se

nastavi s netolerantnim odnosom prema razlicitima, muslimanima iznad svega?
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Da bi se odgovorilo na ova pitanja, potrebno je ustanoviti dali je Evropa uopste

netolerantna ili pak autor ovih redaka pretjeruje, opterecen pristrasnoséu i vlastitim
iskustvom. Da bi se izbjegla bilo kakva predrasuda, prepustam da na ovo pitanje,
umjesto mene, odgovori sama Evropa, ona druga. Thomas Hammarberg,
povjerenik Vijeca Evrope za ljudska prava, u svom Komentaru o stanju ljudskih

prava, objavljenom 28. oktobra 2010, kaze:

“lzgleda da se evropske zemlje suocavaju s drugom krizom osim budzetskog
deficita — s raspadom ljudskih vrijednosti. Jedan od simptoma je rastuce

izraZavanj e netol erancije prema muslimanima.

Svajcarski referendum o zabrani gradnje minareta nije izuzetak. Ankete
javnosti u nekoliko evropskih zemalja pokazuju strah, sumnju i negativne

stavove prema muslimanimai islamskoj kulturi.

Te islamofobske predrasude kombinovane su s rasistickim stavovima —
usmjerene protiv osoba koje dolaze iz Turske, arapskih zemaljai juzne Azije.
Muslimani tog porijekla diskriminirani su na trzistu rada i u obrazovnom
sistemu u brojnim evropskim zemljama. Ima izvjeStgja koji pokazuju da su
muslimani meta policije u viSestrukim provjerama identiteta i agresivnih

pretraga. To je ozbiljan problem s ljudskim pravima.

Nedavni izbori pokazali su da su ekstremisticke politicke stranke
napredovale nakon agresivnih islamofobi¢nih kampanja. Cak su i vig%e
zabrinjavajuéi inercija i konfuzija medu etabliranim demokratskim strankama
u takvoj situaciji. Kompromisi koji se cine izgleda da dau prostor za
legitimitet sirovim predrasudamai otvorenoj ksenofobiji.
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Kada je Predgednik Njemacke Christian Wulff potvrdio ono sto je ocito, da

je islam — jednako kao kr&¢anstvo i jevrejstvo — dio nacionalnog konteksta, na
to se gledalo kao kontradiktorno. Jedne novine su izvjestile da su dvije trecine

stanovnistva bile nesaglasne.

Jedno ambicioznije istrazivanje, koje je poduzela Fondacija Fridrich Ebert,
je pokazalo da se 58 procenata slozZilo da “bi vjerske prakse muslimana u
Njemackoj trebale biti seriozno ograni¢ene”. Mada ne sasvim jasna, ova
tvrdnja izgleda da odbija slobodu religije za jednu grupu — muslimane. Siroka

podrska ovom misljenju je oS znak...

Predgednik Wulff je naravho imao pravo: islam je ve¢ dio nase kulture.
Muslimani u Evropi — ukljucuju¢i priblizno 1.6 miliona muslimana u
Ujedinjenom Kraljevstvu, 3.8 miliona u Njemackoj, 5 miliona u Francuskoj i
15-20 miliona u Rusiji — doprinose naSim ekonomijama i drustvima. Oni
pripadaju. Vecina njih su u stvari rodeni u ovim zemljama, vecina nije
narocito religiozna a samo nekolicina bi se mogli okarakterizirati kao
islamisti.

Razlicite grupe muslimana se sada krive od strane politicara u nekim
zemljama zato Sto se ne “asimilirgju”. Medutim, integacija je dvosmjerni
proces zasnovan hna uzgamnom razumijevanju.  Anti-muslimanska
netrpeljivost je u stvari postala glavna prepreka odnosima postovanja. Stovise,
islamofobi¢na atmosfera je vjerovatno bila faktor koji omogucava ekstremiste
u nekim sluégevima da regrutuju mlade i ogoréene pojedince kojima

nedostaje ogecq pripadnosti.
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Umjesto da se ovakvi problemi prodiskutirgju seriozno, mi smo imali debatu

0 metodama kaznjavanja Zena koje nose zar i spre¢avanja izgradnje minareta.

Te3ko daje ovo natin da se oduzimo nasim evropskim vrednotama.”*

Prije vlastitog zakljucka, i nakon ovog nadahnuto samokritickog priznanja, i
diskretne muc¢nine koju izaziva, dodamo i nekoliko ¢injenica: izgon Roma iz
Francuske, zabrane zara, prijetnja zabrane obrezivanja muske djece, otvorena
prijetnja multikulturalizmu u dvije istorijski kompromitirane zemlje, zabrana
minareta u Svajcarskoj, ¢injenica da jedna drZzava ¢lanica EU uopée ne priznaje
postojanje manjina, ustavna definicija | zragla kao demokratske i jevrejske drzave, i
najzad, iznad svega, oblikovanje ‘demokratske’ Bosne - nekada paradigme
multietnickog drustva i drzave, koja je joS u srednjem vijeku, davno prije
Vestfalskog mira, tolerirala na vlastitom tlu barem tri razlicite crkve i vjere - kao
drzave tri kondtitutivna naroda, a ne kao gradanske drzave. (Cak se g.
Hammarbergu moze uputiti zamjerka: nije pomenuo balkanske, dakle ipak
autohtono evropske muslimane u Bosni, Albaniji, Kosovu, Srbiji, Hrvatskoj, Crnoj
Gori, Bugarskoj i Turskoj.)

Van svake je sumnje, dakle, da Evropa nije tolerantna. Ono Sto treba pitati jeste:
koga kriviti? Ve¢ smo pretpostavili da Evropa nije ozbiljila svoju osnovnu
samoproklamiranu vrednotu — slobodu. Na toj neostvarenoj vrednoti gradi se
demokratija kao politicki sistem Evrope. Zbog toga se logicnim namece ovo
hereticko pitanje: Dali je demokratija odgovorna $to je Evropa netolerantna prema

vjerskoj raznolikosti, multietnicizmu i multikulturalizmu?

3 Vidjeti: www.coe.int/congress; vidjeti takoder: Patrick J. Buchanan, “The Rising Tide of Ethno-Nationalism:
Multiculturalism Fails in Europe”, Global Research, October 23, 2010.
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U stvari, potrebno je pitanje uciniti joS temeljnijim: Da li je demokratija uopée

moguca u multikulturnim, multietni¢kim i ngjzad multireligijskim drustvima? Ne
bez ironije, ovo isto pitanje se moze postaviti i obrnutim logi¢nim redom: Dali su
multikulturna, multietnicka | multireligijska drustva prijetnja | prepreka
demokratiji? Ako je suditi po odioznosti kojom Sefovi vlada nekih evropskih
drzava govore o multikulturalizmu, izgleda da je ovo pitanje tacno tek postavljeno
da drugi nacin. Da bi se spasila demokratija, dakle, treba se odreci
multikulturalizma. | svega ostalog &to uz multikulturalizam ide. Treba se odreci
svega osim kontrolirane raznolikosti, ods. upravljanja raznolikoSéu (diversity

management).

| zaista, multietni¢nost koja pociva na ovom evropskom kulturnom konceptu,
unutar politickog okvira koji obezbjeduje nacionalna drzava, i iskustvu vjerske
tolerancije postvestfalske Evrope, ja nazivam “dafranga’ multietnicnost, kao

metaforu koja ne asocirajedino na Francusku, nego naveci dio Evrope.

Postoji joS jedan koncept multietni¢nosti | ja ga nazivam "aaturka’, pri tome
naglaSavaju¢i da se radi o metafori koja ne obuhvata samo etnicku raznolikost koja
je postojala u Otomanskoj Carevini nego i u Habsburskoj Monarhiji. Ova metafora
se ne odnosi ni na poznati millet sistem u Turskoj niti samo na vjersku tolerantnost
kakvu je prakticirala Austro-Ugarska. Kao ilustraciju podgetit ¢u samo na jedan
primjer —sluca] Bosne. U Indiji, zemlji saviSe od milijardu ljudi, danas svi govore,
pored lokalnih jezika, engleski, nakon samo dvije stotine godina kolonijalne vlasti
Velike Britanije. U Bosni, i nakon skoro pet vijekova turske vlasti danas niko ne
govori turski nego jezikom koji svako moze nazvati kako ho¢e. | ono malo Turaka
koji su ostali da Zive u Bosni nakon Sto se Turska povukla, govore bosanski,
asimilirani, mada u Bosni nikada nije bilo drzavne politike ‘integracije’ stranaca. S
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druge strane, za onih ¢etrdeset godina koliko je Bosna bila dio Austro-Ugarske,

evropske i kr&¢anske, muslimani su uzivali sva prava, ukljucujuéi i prava
bosanskih velikopogednika da zadrze svoja imanja, nakon okupacije i aneksije.
Stavide, misiim da su bosanski muslimani u Austro-Ugarskoj, iako su govorili
drugacijim jezikom i ¢ak pisali (tada) drugim afabetom (arapskim), uzivali veca
gradanska prava nego alzirski, tuniski i marokanski muslimani u danasnjoj
Francuskoj, mada su ovi govorili francuski, a pisali latinskim alfabetom joS dok su

bili u zemljama Magreba.

Jedino &to razlikuje ove dvije drzave, Otomansku i Habsbursku, od danasnjih
evropskih nacionalnih drzava jeste da su u to vrijeme bile aristokratske. |
teokratske, u izvjesnoj mjeri. Znaci li to da demokratiju ipak treba kriviti za
neuspjeh multikulturalizma, pa prema tome i multietnicnosti 1 za vjersku
netoleranciju? Ili i njoj, demokratiji, kao i Evropi, joS uvijek nedostaje njihova
fundamentalna pretpostavka — sloboda u njenom pravom, srednjem obliku. Vrlina
slobode. Sloboda u njenom pojmu, kao sto nas je pokusao nauciti Georg Wilhelm
Friedrich Hegel.
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