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Petar Lazé

RETORIKA —VESTINA ILI UMETNOST

(SLICNOSTI | RAZLIKE IZMEPU ARISTOTELOVOG |
KVINTILIJANOVOG VIDPENJA RETORIKE)

U prvom delu (, Osnovni pojmovi“) definisani su kljucni pojmovi kojima
seovag rad bavi: retorika, dijalektika i dijalog.

U drugom delu (, Agonisti¢ki poriv anti¢ke retorike") ukratko se izlaze
istorijat ideje o nadmetanju kod starih Grka (od mitskih ratova do govornickih
takmicenja), te se u tom kontekstu pokazuje zasto je retorika za Helene pre
svega predstavljala nadmetanje.

U trecem delu (,Aristote’ i Kvintilijan® — istorijske okolnosti“)
napravljeno je poredenje izmedu istorijskih okolnosti u kojima su njih dvojica

b Aristotel (gré. Apiorotédne) (384. pne. — 322. pne.), jedan od najznaiajnijih filozofa u istoriji. Roden je u
Stagiri, grékoj koloniji na makedonskom poluostrvu. Aristotelov otac Nikomah, radio je kao lekar na dvoru
Amintasa Il1 Makedonskog, dede Aleksandra Makedonskog. Aristotel je sa osamnaest godina doSao u Atinu i
narednih petnaest godina pohadao je Platonovu Akademiju. Posle Platonove smrti Aristotel sa Ksenokratom
(takode Platonovim ucenikom) odlazi na dvor Hermijasa — vladara Atarnije u Maloj Aziji i Zeni se Pitijom,
vladarevom poc¢erkom. Posto Hermijas gine 344. pne, Aristotel beZi u Mitilenu odakle na poziv Filipa 1
Makedonskog odlazi u rodnu Stagiru da bi postao tutor trinaestogiSnjeg Aleksandra Makedonskog. Kada
Aleksandar polazi u pohod u Aziju (335. pne.) Aristotel se vracau Atinu i otvara svoju Skolu — Licg. Za trinaest
godina, koliko je poducavao u Liceju, napisao je vecinu svojih dela. Posle nemira koji su izbili nakon
Aleksandrove smrti, Aristotel se povlagi na svoje seosko imanje u Kalkisu u Eubgji, gde je i umro slede¢e godine
(322. pne). Po svedocenju mnogih anti¢kih autoriteta napustio je Atinu rekavs da nece po tredi put pruziti Sansu
Atinjanimada se ogrese o filozofiju (misle¢i na Anaksagoru i Sokrata).

2 Marko Fabije Kvintilijan (lat. Marcus Fabius Quintilianus) (35. god. —izmedu 95. i 100. god.), najznacajniji
rimski pedagog i ucitelj retorike. Roden je oko u Kaligurisu, gradi¢u na reci Ebru u Spaniji. Najveci deo Zivota
proveo je u Rimu, gde se skolovao i gde mu je otac, po svoj prilici, imao retorsku 3kolu. Vodio je miran i ni po
¢emu zanimljiv Zivot, osim ukoliko u zanimljivost ne spada podatak da se u pedesetpetoj godini Zivota ozenio
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pisali o retorici (Aristotelovo doba: retorika je vestina od ugleda koja je u
opasnosti jer je, po njemu i joS vise po Platonu, zloupotrebljavaju sofisti —
Kvinitlijanovo doba: retorika je u zamiranju, po njemu, zahvaljujuci
deklamatorskim kolama a po Tacitu®, zahvaljujuéi carskom apsolutizmu posle
pada Rimske republike i stim u vezi ograni¢avanju slobode govora).

U cetvrtom delu (, Retorika po Aristotelu*) ukratko je predstavljeno
Aristotelovo shvatanje retorike i njene uloge.

U petom delu (, Retorika po Kvintilijanu“) prikazano je Kvintilijanovog
shvatanje retorike, sa posebnim osvrtom na njegovu teoriju stilai s tim u vezi
ocigledan Aristotelov uticy.

U Sestom delu (,Razike izmedu Aristotelovog i Kvintilijanovog
shvatanja retorike”) navodene su joS neke dli¢cnosti i analizirane su razlike
izmedu Aristotelovog i Kvintilijanovog definisanja retorike i njene svrhe. U
zakljucku seiznos stav autora o uzrocimatih razlika.

Na krgju je naveden Spisak literature koja je koriscena prilikom pisanja
ovog rada.

cetrdeset godina mladom devojkom, koja mu je rodila dva sinai umrla sa devetnaest godina. Ubrzo posle toga
umro mu je stariji sin (u petoj), a nekoliko godina kasnije i mladi (u desetoj godini Zivota).

% Publije (lat. Publius) ili Gaj Kornelije Tacit (lat. Gaius Cornellus Tacitus) (56. god. — 117. god.), rimski
govornik, pravnik, senator i jedan od najznacajnijih rimskih istoricara. Njegova najvaznija dela , Anali® i
» lstorija“ bave se istorijom rimskog carstva od smrti imperatora Gaja Cezara Oktavijana Avgusta (14. godine)
do smrti cara Tit Flavija Domicijana (96. godine). Za Zivota je bio slavljen kao pravnik i govornik, mada je
njegovo umece u javnim nastupima tumaceno ironi¢no, u svetlu njegovog imenajer Tacit nalatinskom znaci tih.
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OSNOVNI POIMOVI

Retorika je gr¢ki termin koji je nastao u V veku pne. Izveden je iz reci
rhetor (gré. pitop), Sto znaci “ podnosilac zahteva na sudu” odnosno “ong koji
govori”, tj. besednik. U latinskom jeziku ova termin prevodi se kao oratoria
odnosno orator (od oro, orare = govoriti, obracati se nekome). Retorika
oznatava govornicku vestinu, tj. predstavlja nauku o principima pravilnog i
ubedljivog govorenja. U grékoj filozofiji retorika je ¢inila deo logike a osnovali
su je sofisti. U srpskom jeziku termin retorika upotrebljava se ravhopravno sa
domacim recima besednistvo i govornistvo.

Dijalektika predstavlja vestinu vodenja dijaloga 1 diskusije. 1 samo
osnovno znatenje na grckom dialektike téchne sugerise vestinu vodenja
diskusije. Za Platona’, medutim, dijalektika je umetnost vodenja diskusije na
bazi pitanjai odgovora. Za Aristotela dijalektika predstavlja vestinu dokazivanja
po verovatnoci a ponekad joj daje i atribute “sofi¢nosti”. Ngradikalniju tezu o
sudtini dijalektike izneo je Artur Sopenhauer’: , Pravi pojam dijaktike je, dakle,
ono Sto smo sada rekli: intelektual na vestina macevanja da bi se u toku prepirke
uvek ostalo u pravu.” °

Dijalog na grckom znaci razgovor i u kolokvijalnom govoru koristi se u
svom osnovhom znatenju. U filozofiji, jo§ od vremena Sokrata’, dijalog

* Platon (gr&. ITAdrov) (427. pne. — 347. pne.) anticki filozof iz Atine koji se smatra jednim od najuticajnih
licnosti u istoriji zapadne civilizacije. Bio je Sokratov ucenik. Osnovao je filozofsku Skolu u gimnazionu,
heroj Akadem (gré. Axadnpocg). Zbog toga su Platonovu Skolu prozvali Akademija (gré. Axadnueio), i tako su
termini “Akademija’ i “gimnazija’ dobile znatenje koje danas imagju. U svojoj 3koli Platon je poducavao
mnogobrojne ucenike iz svih krgeva Gréke a nagjpoznatiji je bio Aristotel. Platon je umro kao
osamdesetogodisnjak i sahranjen je u sdmoj Akademiji.

® Artur Sopenhauer (nem. Arthur Schopenhauer) (Gdanjsk, 1788. — Frankfurt na Majni, 1860.), nemagki
filozof. Najznatajnije Sopenhauerovo delo je * Svet kao volja i predstava” . “ Eristicku dijalektiku” Sopnhauer je
koncipirao 1819. godine, ali je posle nekoliko bezupesnih pokuSaja razrade, kona¢no odustao i spis je ostao
nedovrsen. HibSer ga datira sa 1830/31. godina, ali to treba shvatiti samo kao vreme konagnog formulisanja, ane
i nastanka spisa. Delo je prvi put objavljeno posthumno 1864. god. u svesci koja sadrZi Sopenhauerovu
zaostavstinu.

® Sopenhauer, Artur: , Eristi¢ka dijalektika“ ; , Bratstvo-jedinstvo®, Novi Sad; 1985; str. 39.

" Sokrat (gre. Zwowrpdarnc) (469. pne. —399. pne.), anticki folozof, otac filozofije morala. Po svoj prilici bavljenje
filozofijom zapoceo je izucavanjem Arhelgja, Diogenaiz Apolonije, Empedoklai drugih kosmoloskih mislilaca.

Posto Sokrat nije iza sebe ostavio nista napisano, postoji veliki problem utvrdivanja njegovih filozofskih
gledidta, pre svega zbog razli¢itih karaktera izvora koji su nam na raspolaganju: Ksenofontovi sokratski spisi
(, Uspomene na Sokrata“ — ,, Arouvyuoveduozo' ili , Memorabilia Socratis*, , Gozba* — , Zvurdoiov” |
» Odbrana Sokratova® — , Amoloyia Xwxparovg"), Platonovi dijalozi, Aristofanove , Oblakinje® i raStrkani
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predstavlja formu razvoja filozofske misli na osnovu teze i antiteze. Za Platona
dijalog je “govor duse sa samom sobom” i iz toga je razvijena njegova
koncepcija dijalektike.

AGONISTICKI PORIV ANTICKE RETORIKE

Misao o borbi i nadmetanju kao pokretackoj snazi sveopste stvarnosti,
kod starih Grka javila se joS u vreme mitsko-poetskog poimanja sveta. Tako se
ve¢ kod Homera® agon® ispoljava kao nagon za takmicenjem i sirova Zelja za
samopotvrdivanjem. Uostalom, po Homeru je do Trojanskog rata i doslo
zahvaljujuéi Eridi’®. Kasnije je agonisticki poriv preuzeloii filozofsko-racionalno
poimanje sveta, tako da ve¢ kod Hesioda™ i Heraklita™ dobija istorijsku i
filozofsku dimenziju. | dok Homer govori samo o jednoj (rdavoj) Eridi — Hesiod
razlikuje dve Eride (rdavu i dobru), koje u stvari predstavljgju alegorijsko-
mitsku borbu dobra i zla Homerovim atributima sirovog junastva Hesiod
prodadaje oplemenjeni karakter takmic¢enja sa drugima, ali i sa samim sobom —
tg) karakter se ispoljava 1 neguje na stadionima i hipodromima, kao i na
muzickim, dramskim i besednickim takmic¢enjima. |z borbe suprotnosti
proizilazi harmonija, pa samim tim borba predstavlja kosmi¢ku pravdu. Sve se
kod Grka nadmece: kako bogovi, tako i ljudi i zivotinje.

Aristotelovi iskazi. Uprkos tome, zajednicki imenitelj pisanih tragova o Sokratu jeste da je on dijalog
inaugurisao kao formu prilikom ubedivanja.

8 Homer (gré. Ounpoc) (pretpostavlja se daje Ziveo krajem V111 i pocetkom VII vekapne.), anti¢ki pesnik cijeje
delo ostavilo neizbrisiv trag na razvoj zapadne civilizacije. Po legendi, Homer je bio slep i spevao je “ Ilijadu” i
“Odisgju” , dvanajznacajnija epa anticke knjizevnosti.

° Agon (gré.) = borba, utakmica, takmicenje.

19 Erida— greka boginjarazdora, nesloge i svade.

" Hesiod (gré. Hoiodoc) (pretpostvka je da je nesto mladi od Homera i da je stvarao krajem VIII veka), prvi
starogreki pesnik koji je o sebi dao biografske podatke. U spevu ,, Poslovi i dani“ navodi da mu je otac napustio
eolsku Kimu u Maloj Aziji te da se nasdlio u beotskom selu Askri. Autor je,, Teogonije", spevakoji predstavlja
glavni izvor za gréku mitologiju. Mada su postojale spekulacije kako Hesiod nije ni postojao, stilisticka analiza
dokazala je da su dva dela pouzdano Hesiodova: ,, Teogonija“ i ,, Poslovi i dani“ .

2 Heraklit iz Efesa (gre. Hpdxieiroc 6 Epéoioc) ili Heraklit Mragni (gré. Hpdrieitoc 6 Zxotevéc) (Ziveo je na
prelazu iz VI u V vek pne.), predsokratski filozof i utemeljitelj takozvane , EfeSke Skole". Bez sukobljavlja i
nadmetanja, po Heraklitu, ne bi bilo ni razvitka. , Rat je otac i car svemu, jedne je uc¢inio bogovima, druge
ljudima, jedne robovima, druge slobodnima.”“ (Fragment 80)
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Stari Grci su i umirali u uverenju da ¢e u zagrobnom Zivotu gledati
nadmetanjai da ¢e se sami vecno nadmetati. Pohvale borbi izrecene su ,, na srce
cele Helade, jer je Helenima agonski Zivot bio drugo disanje* ™. U skladu sa
ovakvom zivotnom filozofijom odvijgju se atletska i duhovna takmicenja,
formirgu se i razvijgju svi rodovi umetnosti: pesnistvo, vaarstvo, slikarstvo,
muzika... a po tim nacelima praktikuju se: politika, filozofija, pai dijalektika i
besednistvo. Joel je u nekoliko recenica opisao kako je od nadmetanja kraljevau
ratovima preden put do nadmetanja govornika u besednistvu: , Nadmetanje
kraljeva dovodi do rata, i pobeda se opet slavi u bojnim igrama, a pobednike u
njima velicaju i pesnici i plasticari, koji se opet nadmecu jedni s drugima. | tako
neprestano sve dalje, sve duhovnije, jedan agon izaziva drugi. Borbe u oruzu
zive i dalje u secanju, i pridruzuju se u umetnickoj fantazji, mitoloskoj, epskoj i
plasticnoj. Plastika stvara borbene grupe i poezja razbija svoje lirsko jedinstvo
| razvija se u nadmetanje figura u drami, kojim se opet pesnici nadmecu jedni sa
drugima i pred sudijama. | kao mrtvi junaci bore se njihovi mrtvi pesnici — kao
Ajant i Odisg bore se Homer i Hesiod, pa Eshil i Euripid, protiv drugih pesnika
I besednika, a ovi se opet izmedu sebe nadmecu u sajnim besedama i govorima
na sudu i postaju ucitelji parlamentarne i juristicke vedtine u raspravijanju™. A
sa besednicima i pesnicima, opet se nadmecu filosofi...* *°

Jos se Ksenofan™® zalagao za primat duhovnog obrazovanja nad telesnom
snagom i vrlinama povezanim sa njom. Mada ne odbacuje atletsku agonistiku,
Ksenofan se zali sto Heleni vise zadovoljstva nalaze u pricama o bojevima
protiv Titana i s ve¢im ponosom gledaju na one koji donose pobede u
olimpijskim i ostalim panhelenskim igrama, nego na one koji poseduju mudrost.
O &etnosti odredenih gimnastickih napora govori Aristotel” (V111 4, 1339 a 1),
kritikuju¢i one koji nastoje kod dece da razviju ,, takmicarska i borilacka tela“,
ali im time nagrduju , telesni izgled" i koce razvoj tela. Da bi se uspostavila

B Puri¢, Milos: , | storija helenske etike" ; Zavod zaizdavanje udzbenika, Beograd; 1987, str. 142.

4 Podvukao: P. L.

2 Jod, K: , Istorija anti¢ke filosofije* ; Tibingen, 1921, str. 105/106.

16 K senofan iz Kolofona (gré. Zevopdvic ¢ Kolopaviog) (oko 565. pne. — oko 473. pne.), anticki filozof i
pesnik. Koliko se iz oskudnih fragmenata moze zakljuciti, Ksenofan nije bio narocito veliki pesnik, ai se snazno
istice u istoriji rane gréke misli svojom kritikom bogovai tradicionalnih religijskih obredai verovanja. Ksenofan
kritikuje grcke mitove i epsku sliku sveta a posebno napada Homera i Hesioda: ,, Sve su bogovima pripisali
Homer i Hesiod, sve &o je kod ljudi sramotno i pokudno: kradu, preljubu i medusobno varanje* (Fragment 11).
Na drugom mestu Ksenofan kaZe: ,, A ljudi misle da se bogovi radaju i da imaju njihovu odecu, glas i telo.”
(Fragment 14). Ksenofan duhovito kritikuje gréka antropomorfna boZanstva i predstavlja ih kao puke tvorevine
ljudi: ,, Etiopljani tvrde da su imbogovi tuponosi i crni, Tracani da su plavooki i ridokosi, a kad bi volovi, konji i
lavovi imali rukei mogli njima da dlikaju i stvaraju dela kao ljudi, slikali bi likove bogova i davali im telo kakvo
upravo i samo imaju: konji nalik na konje, volovi na volove, [a lavovi na lavove] . (Fragment 15).

Y Aristotel: , Politika* ; Globus, Zagreb; 1988, str. 260.
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harmonija izmedu telesne i duhovne snage, odnosno da bi se formirao savrsen
dovek (fizieki, intelektualno i morano — po Platonu™), u staroj Grekoj se javio
ideal kalokagatije."® Aristotel, takode insistira na tome da se ne valja iskljugivo
posvedivati samo jednoj vrlini.?° (1338 b 30-35)

Pored nadmetanja na stadionima koja su afrimisala telesne vrline, vodile
su se i mnoge borbe na duhovnom polju. Tako su na velikim svetkovinama
Panatengjama, svake &etvrte godine™ priredivana takmicenja, ne samo iz
atletskih, borilackih i gimnastickih veStina, nego i iz knjizevnih rodova
Odrzavana su muzi¢ka, dramska i govornicka nadmetanja. Pobeda u takvim
nadmetanjima znatila je ki¢enje lovorovim vencima, znacilaje slavu ne samo za
pobednika, nego i za njegov rod i polis. Zna¢g pobede na bilo kom takmicenju
prenosi se i na stari Rim, tako da Ciceron® primecuje kako misao o ,, potonjoj
davi“ sve podsti¢e na posao i nadmetanje: ,, Svi ¢ceznemo za pohvalom, i §to je
ko bolji, sve se vise povodi za slavom®. Isti motivi koji vaZe za telesna
nadmetanja, vaze i za duhovna: , Umetnosti zive od priznanja, a gde nema
odobravanja i prijema, sve navek ostaje kao mrtvo.“ ?* Koliko su slavljenicke
pocasti bile neodoljive (ne samo ljudima) ngjbolje pokazuje sledeci primer iz
Platonove , Drzave": Kada su dude birale svoj slededi Zivot onda je Atlantina®
duSa, videvs velike pocasti koje se ukazuju atletama — ,, nije ih mogla mimoici
nego ih uze" %.

A tamo gde je ulog veliki (slava) veoma brzo se prelaze krhke granice
moralnog i dopustenog — odnosno, princip da,, cilj opravdava sredstvo* postaje
opStevazedi u svim oblicima nadmetanja. Tako je na jednoj sacuvanoj vazi iz
Sparte predstavljena scena u kojoj jedan borac pokuSava svom protivniku da

18| sAmo Platonovo ime (plecat, Sirok) simbolizuje ovu njegovu teZnju. Po svojoj fizickoj konstituciji Platon je
bio atletski graden i spremao se da nastupi na Olimpijadi.

9 Kalos (gre.) = lep; agathos (gré.) = dobar.

2 Oni koji odvige prepustaju decu samo fizickom vezbanju, zapudtajuci pri tome nuznu naobrazbu, zapravo ih
poprostacuju.” (Aristotel: ,, Politika").

! Male Panatenajame su slavljene svake godine.

2 Marko Tulije Ciceron (lat. Marcus Tullius Cicero) (106. pne. — 43. pne.), rimski besednik, drzavnik i
knjizevnik. U ranoj mladosti zapoceo je svoj knjizevni rad. Kao dvadesetogodisnjak sastavio je spis ,, O
iznalaZenju tema" . Kada je Sula pobedio 81. pne. Ciceron zapocinje advokatsku karijeru, ali se posle dve godine
povl&i , iz zdravstvenih razloga” . Po svoj prilici zamerio se Suli svojom odbranom Seksta Roskija (80. pne.).
Odlazi u Greku gde, izmedu ostalog, na Rodosu sluSa slavnog profesora besednistva Molona. Kada se vratio u
Rim, Ciceron je zapoceo briljantnu karijeru (za rimske prilike veoma kasno) u 29. godini Zivota, tokom koje bio
kvestor, edil, pretor i konzul. Ostao je zapaméen kao nagjznacajniji i ngjuticajniji rimski besednik.

% Ciceron (Rgo arch, 11,26).

2 Ciceron (Tusc. Disp | 24).

 Atlantaje mitskafigura, brzatrkagicai veoma vedt lovac.

% platon: , Drzava", BIGZ, Beograd, 1993, str. 324.



DIOGEN pro culture magazine & DIOGEN pro art magazine -ISSN 2296-0929; ISSN 2296-0910
Publisher Einhorn Verlag, Kusnacht, Switzerland
E-mail: contact editor@diogenpro.com / WWW: http://www.diogenpro.com/

iskopa oko. Kako se u duhovnim nadmetanjim nije moglo osloniti na kopanje
ociju, pribegavalo se drugim (moralno nedopustivim) sredstvima. Tako su
vremenom pripadnici Megarske skole razvili posebnu govornicku vestinu —
eristiku?’, koja je u stvari nastavila sofisticku tradiciju, te se zbog toga
Protagora® smatra njenim duhovnim utemeljiteljem. Eristika bi u slobodnom
prevodu bila vestina svadalastvai nju su, za potrebe besednickih duela, vezbali u
mnogim retori¢kim Skolama.

Da delatnost sofista nije nailazila na opste odobravanje, pokazuju vec¢
Aristofanove® , Oblakinje* , gde on karikaturalno prikazuje na pozornici dvoboj
»pravednog” i ,,nepravednog” govora, u kojem nepravedni govor pobeduje jer je
bestidan i beskrupulozan. | Platon u ,, Fedru“ (267 @) ima ironi¢an stav prema
retorima, koji (poput Tisije* i Gorgije™) mogu , snagom reci uciniti da male
stvari izgledaju velike, a da velike stvari izgledaju male.* %

% Eristika (gr.) = svada, prepirka, razdor.

% Protagora (gré. Ilpwrayépac) (oko 481. god. pne. — 411. god. pne.), uditelj govornistva, pravnik, sofista.
Roden je u Abderi (Trakija) a u Atinu je doSao sredinom V veka pne. UZivao je naklonost Perikla, koji mu je
(prema nekim izvorima) poverio i zadatak da u Turijima sastavi ustav ove panhelenske kolonije, osnovane 444,
godine pne. Platon u svom dijalogu ,, Protagora“ kaze daje on izumitelj uloge profesionalnog sofiste, odnosno
» ucitelja vrline*. Prema Diogenu Laertiju, Protagora je zbog svoje knjige o bogovima bio optuzen za
bogohuljenje, ai je pobegao iz grada pre sudenja i utopio se prilikom plovidbe ka Siciliji, dok je njegova knjiga
bila spaljena na trgu. Ukoliko je ova pri¢a pouzdana (u &ta se ozbiljno sumnja), onda su se ti dogadgji verovatno
odigrali tokom oligarhijskog prevrata 411. god. pne.

® Aristofan (gré. Apioropdvnc) (oko 445. god. pne. — oko 385. god. pne.), najznasgniji je predstavnik stare
anticke komedije i jedan od najvecih komediografa u istoriji. Pored jedanaest potpunih Aristofanovih komedija,
sacuvano je i oko hiljadu fragmenata i citata kod drugih antic¢kih pisaca. O Aristofanom Zivotu zna se veoma
malo i po svoj prilici nije imao veliki drustveni uticaj, uprkos popularnosti svojih komedija. U Platonovo
» Gozbi“ Aristofan je prikazan kao prijatan i Zovijalan sagovornik koji skre¢e jednu ozbiljnu raspravu u
duhovitom smeru, i po nekim tumagima upravo u tom svetlu treba posmatrati i hjegovo delo.

% Tisija (gre. Twiéa) (V vek pne), sofista koji je bio ucenik rodonatelnika retorike Koraksa (s obzirom da je
ovg sastavio prvi nama znani prirucnik , Rhetorike téchne*). Kao i njegov ucitelj i Tisija se najvise bavio
sudskim besednistvom. U vezi sa njima dvojicom ostala je anegdota po kojoj je Tisija postao Koraksov ucenik
uz uslov da mu isplati 1000 drahmi na ime Skolarine tek onda kada ova dobije prvi spor. Posto je zavrSio
Skolovanje, Tisija se nikako nije prihvatao vodenja nekog sporate Koraks, izgubiva Zivce, predocio mu je dace
morati da gatuzi i da ¢e Tisija svakako izgubiti — ako izgubi spor, morace damu plati po sudskoj presudi, a ako
ga dobije morace da mu plati jer je dobio svoj prvi spor. Tisijamu je nato odgovorio da nikako nece morati da
plati Koraksu po&to — ako izgubi parnicu, nece biti duZzan Koraksu jer jos uvek nije dobio svoj prvi spor, a ako
dobije ta sudski spor nece biti duzan da plati po sudskoj odluci! Ova anegdota upravo pokazuje sustinu termina
»Sofizam", odnosno da se na sofiste odnosi poznati iskaz Vuka KaradZi¢a ,, sve moZze da bide a ne mora da
maci” .

% Gorgija (gre. T'opyiag) iz Leontina (u donjoj Italiji) (oko 483 god. pne. — oko 376. god. pne), filozof,
besednik i ucitelj retorike. Gorgijaje utemeljitelj prve generacije sofista. Nekoliko doksografa navodi podatak da
je Gorgija bio Emedoklov u¢enik mada je od njega bio mladi samo nekoliko godina. Gorgija je retori¢ku vestinu
preneo sa Sicilije u Atiku. Naime 427. godine pne. do3ao je kao poslanik i svojim ki¢enim govorom namah
opcinio Atinjane. Doprineo jei Sirenju ati¢kog dijalekta u jezik anticke knjiZzevnosti.

¥ glienu formulaciju ponavljai Aristotel u ,Retorici* (B24, 1402a 23) —, da se slabiji dokaz ucini jacim®* (zov
fitrw AOyov Kpeittw woIElv).
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ARISTOTEL | KVINTILIJAN —ISTORIJSKE OKOLNOSTI

Uvod o agonistickom porivu u Staroj Grékoj bio je neophodan da bi se na
pravi nacin razumelo Aristotelovo videnje retorike. S jedne strane on se naslanja
na idegu agonisticke ontologije u skladu s kojom i retorika predstavlja, pre
svega, borbu: , Osim toga, ako bi nesposobnost da se branimo telom bila
sramota, bilo bi besmisleno kad se sramotom ne bi smatrala nesposobnost da se
branimo govorom cije je koriScéenje ljudskoj prirodi svojstvenije nego koriséenje
telom.“ > (1355 b) S druge strane, kao i njegov ucitelj Platon, i Aristolel se
obrugava na one kojima retorika ne sluzi ,, u iznalazenju stvarno uverljivog* * jer
im se retorika ,, ne odnosi na sposobnost ve¢ na nameru® *. Pri tome, naravno,

midli na sofiste®.

Za razliku od Aristotela, Kvintilijan deluje u vreme kada je poceo da
zamire ugled besednistva. Umesto retorskih Skola, u Rimu su cvetale
deklamatorske skole. | sGmo ime kazuje da su u njima vezbani govori na
apstraktne teme, tako $to se nije obra¢ala paznja Sta se govori vec je bilo vazno
kako se govor izZlaze (deklamuje).

Kada smo ve¢ kod istorijskih okolnosti treba imati u vidu da su oba
Kvintilijanova ucitelja, (najverovatnije) filolog Kvint Remije Palemon (pisac
prve znatgnije rimske gramatike) i (pouzdano) retor Domicije Afer — bili
dosledni tradiciji knjizevnosti avgustovog doba, $to objasnjava Kvintilijanov
stav da upravo Ciceron treba da bude glavni uzor svakog besednika jer ih je
nadmasio u svim svojstvima koja se kod svakog govornika pojedinacno hvale.
Po&to je poceo da zamire ugled besednidtva® (a Kvintilijan je kao advokat i

iAristotel: » Retorika" ; Nezavisnaizdanja Slobodana MaSi¢a, Beograd; 1987, str. 11.

Ibid.
* | bid.
% U sam termin ,namera* Aristotel ukljucujei moralne atribute: , Bit ili sustina sofistickog besedni&tva sastoji se
u besednikovoj moralnoj nameri, u svrsi, odnosno u slobodnom izboru i primeni prividno pravilnih argumenata.
Njima se dijalekticar moze dluziti prema potrebi. Ako se, pak, njima namerno sluz, naziva se sofist. U retorici,
medutim, nema ove razlike. U njoj se, naime, besednikom smatra i onaj ko se sluzi pravim, kao i onaj ko se sluzi
laZznim argumentima.” (Ibid, str. 12; Marko Visi¢, komentar 12)
37 0d ranijih Kvintilijanovih teorijskih dela (od kojih nijedno nije satuvano), verovatno je najvazniji spis “ De
causis corruptiae eloquentiae” (“ O uzrocima propadanja besednistva” ). Ovo delo nastalo je znatno pre spisa
“ Obrazovanje govornika’, tako da iz ovog potonjeg mozemo ponesto saznati “O uzrocima propadanja

besedni&tva’ . Osnovano se pretpostavlja da je Kvintilijan i u ovom delu (kao i u “ Obrazovanju govornika”)

8
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govornik ve¢ bio na zavidnom glasu), car Vespazijan gaje postavio za prvog (od
strane drzave) placenog profesora retorike i filologije, sa godiSnjom platom od
sto hiljada sestercija. Tim poslom se bavio i kasnije, za vreme vladavine Tita i
Domicijana. Posle dvadesetogodisnjeg rada u skoli, povukao se 90. godine, kao
veoma cenjen i Slavljen pedagog i posvetio se izradi dvanaestoknjizja ,, De
institutio oratoria“*® — kod nas prevedeno kao , Obrazovanje govornika“.
Domicijan ga je odlikovao konzulskom ¢aSéu i poverio mu dvojicu svojih
necaka, buducih pretendenata na presto, na vaspitavanje i poducavanje. lako je
Kvintilijan bio pre svega dvorski ¢ovek za vreme Domicijanovog ,krvavog
apsolutizma® (kako ga naziva Tacit), u kome su gonjeni ne samo hris¢ani nego i
filozofi, narocito stoicari i popularni putujuéi ucitelji — Kinicari, on nije bio
politicar, ve¢ pedagog. Njegov spis je, kao i njegov zivot, lisen politicke i
drzavnicke note koji imaju Demosten® i Ciceron. Kvintilijan nije bio ni filosof u
grckom smislu tog pojma. Ono po ¢emu je ostao upaméen, pored jednog od
najvaznijih udzbenika retorike iz perioda helenizma — jesu njegovi humani
pedagoski principi koji imau odjeka i danas (osudivao je telesne kazne i
smatrao ih neefikasnim i ponizavgjuéim vaspitnim sredstvom, trazio je da se
vaspitanikova li¢nost postuje, a za stimulisanje ucenikove aktivnosti treba da se

uzroke propadanja retorike traZio u deklamatorskim Skolama. Naime, u ovim Skolama govorilo se samo na
izmidjene teme, a il koji su podrZzavale bio je veoma izvedtaten jer se preterivalo sa gomilanjem efekata i
ukrasa. Zarazliku od Kvintilijana, koji je ipak bio ¢ovek dvora, drZzavni profesor i vaspita¢ carevih necaka, Tacit
nam pruza bitno drugaiju sliku propadanja rimskog besednistva. On razloge za to pronalazi u carskom
apsolutizmu posle pada rimske republike i s tim u vezi ograni¢avanjem slobode govora. Po njemu, to je kljuéni
razlog zaSto su se namnoZile deklamatorske Skole u kojima se govorilo o fiktivnim temama koje nisu imale
nikakvih dodirnih tacaka sa stvarnosu.

% Dejngtitutio oratoria” je jedino sasuvano Kvintilijanovo delo. Napisao gaje pred kraj Zivota, jedva pristavs
na nagovor prijatelja. Vedi deo knjige prenosi ve¢ poznate savete i uputstva za mlade besednike i sadrzi podelu
na pet delova besede, preuzetu iz “ Retorike za Herenija” . (Nagstariji nama poznati latinski udzbenik retorike,
nastao izmedu 86. god. pne. i 82. god. pne. Nekada se verovalo da je autor tog dela Ciceron, danas se to delo
smatra anonimnim). Kvintilijan u “ Obrazovanju govornika” ne nastoji da ugini ili otkrije nesto novo, ve¢ se
ograni¢ava na prenoSenje ucenja svojih prethodnika, kako rimskih, tako i grekih. Delo je, inace, pronadeno u
celini 1416. godine u manastiru Sent Galen, u Svajcarsko.

¥ Demosten (gré. dnuocfévic) (384. god. pne. — 322. god. pne.), najveti govornik anticke Greke i istaknuti
atinski drzavnik. Ne samo da njegovi govori pruzaju temeljan uvid u politicka i drustvena zbivanja tokom IV
veka pne. u Grékoj, veé predstavljgju i znatajna knjizevna ostvarenja. Demostenov otac bio je trgovac i vliasnik
radionice oruzja (payapomotdc), a umro je kada je Demosten imao sedam godina. Ostavd sdm sa majkom i
SestogodiSnjom sestrom, brigu o njima (kao i za popriliénu imovinu) preuzela su trojica tutora koji su uzurpirali
najvedi deo nasledstva paje Demosten bio prisiljen da sudskim putem traZi da vrate ono $to su oteli. Zato je bilo
neophodno da savlada vestinu govornistva. Kada je postao punoletan Demosten je 364. god. optuzio tutore, i
dobio je parnicu. Dok je drZzao svoj prvi govor publika ga je, navodno, ¢esto prekidala i rugala se njegovoj
zamrSenoj besedi, ai dokazi koje je navodio bili su preopSirni i neadekvatni. Pored toga, po predanju, Demosten
je u to vreme imao dab glas, kratak dah i nejasan izgovor. Zbog toga je kasnije veZzbao govore drZeci u ustima
kamencice, adabi osnaZio glas govorio je stojeci naobali pored buke koju su proizvodili morski talasi.
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uvode takmicenja, pohvale i druga humanija sredstva od telesne kazne, tvrdio je
da u nastavi i vaspitanju vaznu ulogu imaju igrai odmor a ucitelj mora da uvidi
individualne karakteristike temperamenta i intelektualnih sposobnosti svakog
pojedinog ucenika).

RETORIKA PO ARISTOTELU

Retorika je ngjstarija disciplina koja se sustinski bavi jezikom i iskazom.
Na to ukazuje i Aristotel, jer izmedu istine i zablude postoji meduprostor
privremenih i verovatnih stanja, koja sadrze neizvesnost i verovatnocu. Politika,
pravo i mora (za razliku od egzaktnih nauka) jesu podru¢ja, koja po svojoj
prirodi, ne poznaju konac¢na stanja, ve¢ su svareSenja privremenai verovatna (u
vecoj ili manjoj meri).

U anticko doba retorika je definisana na razlicite nacine. Za osnivaca
gréke retorike Koraksa™, ona je “ sredstvo uveravanja recima’ . Kada smo veé
kod uveravanja, za Aristotela postoje tri tehnicke metode uveravanja: “jedna se
posti ze karakterom besednika, druga raspolozenjem u koje se dovodi slusalac, a
treca samom besedom, ukoliko sama nesto dokazuje ili se ¢ini da nesto
dokazuje” **. (1356 @) Uostalom, i sAm originani naziv Aristotelovog dela
(“Techna rhetorika’) sugeriSe status predmeta kojim se bavi. Posto je
besednistvo liseno bozanskog nadahnué¢a (kao npr. poezija) , medu grékim
muzama ne sedi muza retorike. Zbog toga je Aristotel i definisao retoriku kao
sposobnost, vestinu, odnosno tehnu “ i da se njezin osnovni zadatak ne sastoji u

40/ edtina besedni&tva prvo se razvila na Siciliji (narogito u Sirakusi, gde je 465. pne. tiranska vlada zamenjena
demokratskom pa se javila potreba za javnim raspravama). Osnivaéem retorike smatra se Koraks, autor
najstarijeg satuvanog spisa,, Rhetorika téchne" . Natlo Greke retoriku su pred kraj V veka preneli sofisti, koji su
obecavali da svakoga mogu naugiti, da bude ,, vedt na recima i delima® . Ngjznamenitiji sofisti bili su Gorgija,
Protagora, Hipijai Prodik. Koliko su sofisti bili popularni govori i podatak daje bio ¢est slu¢aj da se u pojedinim
gradovima na ulicama slavio njihov dolazak. Mladi¢i, obi¢no iz dobrostojecih kuca (jer ucenje kod sofista nije
bila nimalo jeftina zabava) dolazili bi da sluSaju njihove ki¢ene govore i daizucavaju govornic¢ku vestinu. Platon
i Aristotel kritikuju sofiste, ne samo zbog toga $to su svoju vestinu prodavali za veliki novac, ve¢ i zbog metoda
kojima su se koristili u dokazivanju, kao i zbog ,,namere* njihove retorika. Videti fusnotu br. 36.

“ Aristotel: , Retorika"; Nezavisna izdanja Slobodana MaSi¢a, Beograd; 1987, str. 13.
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uveravanju, nego u iznalazenju uverljivog u svakom datom slucaju, Sto vredi i za
ostale vedtineg” .** (1355 b)

Nesto dalje Aristotel ponavlja ova stav: “ Neka retorika bude sposobnost
teorijskog iznalazenja uverljivog u svakom datom slucaju’®, (1356 &) uz
objasnjenje “moglo bi se, medutim, rec¢i da je retorika u stanju da teorijski
iznade uverljivo u svakom datom sSlucaju, zbog cega i tvrdimo da se njena
pravila ne ti¢u nekog osobenog odredenog roda” *. Zarazliku od drugih vedtina
koje se bave dokazivanjem strogih pravila vezanih za sopstveni predmet
Istrazivanja, te u skladu s tim, zahtevaju i od sluSalaca odredenu vrstu znanja iz
datog predmeta — retorika se bavi pitanjima od opSteg znatgja za koja
sluSaocima nije nepohodno poznavanje brojnih okolnosti i temeljno izvodenje
zakljucaka. Nijedna vestina ne bavi se pojedinacnim slucgjevima, te sledstveno
tome “ ni retorika nece razmatrati ono o izgleda verovatno pojedincu” *. (1357
a)

Aristotel uzima medicinu kao primer i ¢injenicu da ona ne istrazuje
pojedinacne slu¢geve (npr. sta je dobro za Sokratovo i Kalijino zdravlje), vec se
bavi onim sto je korisno zdravlju grupe ljudi odredenih osobina i dli¢nog
telesnog ustrojstva. Po istom principu postupa i dijalektika koja “ ne izvodi
zakljucke iz bilo kojih premisa (jer cak i ludaci imaju odredene predstave) nego
uzima u razmatranje predmete koji zahtevaju logicku diskusiju; slicho tome, i
retorika se bavi pitanjima o kojima se ljudi obicho savetuju”*. | upravo u
“ pretresanju pitanja o kojima se ljudi savetuju” Aristotel vidi zadatak retorike:
“ Zadatak retorike sastoji se u pretresanju pitanja o kojima se savetujemo, ali o
kojima nemamo strogo odredenih pravila, i u prisustvu takvih slusatelja koji
nisu sposobni da sagledavaju brojne okolnosti slucaja | da prate opSirno
izvodenje zakljucaka” *'.

“21bid, str. 11.

“ |bid.

“ |bid. Uporediti sa: “ NuZan uslov za ono $to treba da bude lepo i valjano receno (sastoji) u tome da se dusa
onoga koji govori razumeva u istinu onih stvari o kojima Zeli da govori“ . (Platon: “Fedar” u: Platon; “ljon.
Gozba. Fedar” ; Kultura, Beograd; 1979, str. 259.)

**bid, str. 16.

“6 I bid.

“bid, str. 17.
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U zavisnosti od samih slusalaca, Aristotel deli besedu na:

a) politicku, tj. savetodavnu® (gré. yévoc cvufovievtiév ili Snuaywyiév
— govornik podstic¢e ili odvraca od konkretnih radnji koje se ticu kolektivne
buduc¢nosti, npr: prihodi, rashodi, rat, mir, odbrana zemlje...),

b) sudsku® (gr¢. yévoc dikavikév — koja se bavi pitanjima odgovornosti,
krivice, pravde i nepravde, pri ¢emu je nepravedan cin ili postupak svaki ong
koji je svojevoljan i protivan bilo posebnom zakonu (pisani zakon drzave), bilo
opsStem (nepisane norme koje priznagju svi gradani); u sudskoj besedi se uvek
susrecu optuzba (gré. xamnyopia) | odbrana (gré. dmoloyia), te je samim tim
svrha sudskog govornistva dokazati istinitost ili neistinitost nekih tvrdnji o
radnjama koje su se ve¢ dogodile),

c) epideikticku™® (gre. yévoc émdeuxév ili maviyopikév — u kojoj
govornik dokazuje da su neciji postupci hvale vredni: uzviSeni, ispunjeni
vrlinom: pravednoSéu, hrabroscu, mudroséu, darezljivoséu, velikodusnoscu,
razumevanjem i razboritoscu).

PoSto se politicka beseda izgovara pred c¢lanovina narodne skupstine,
odnosno pred onima koji imaju mo¢ odlu¢ivanja o budu¢im dogadajima i sam
predmet takve besede tice se budu¢nosti (bilo da podsti¢e na nesto korisno ili
odvraca od neceg stetnog — ona uvek daje savete o buduc¢em). Od dve stranke u
sporu jedna neminovno nesto optuzuje a druga se brani, te sledstveno tome,
sudska beseda neminovno se bavi prosim dogadgjima i njen predmet je il
optuzba ili odbrana. Sudska beseda mogla je biti javna (gré. onuodaoiov) ili
privatna (gré. idiwniév). Sto setice epideikticke ili svedane besede, onaiili hvali
nesto Sto je moralno, lepo i korisno ili kudi nesto sto je nemorano, ruzno i
Stetno. Iz toga Aristotel izvlati zakljucak da epideisticko] besedi najvise
odgovara sadaSnjost, jer gotovo svi besednici polaze od postojeceg stanja,

8 U demokratskoj Atini svaki punoletni gradanin mogao se obratiti, kako na sudu, tako i u narodnoj skupstini —
teje nata natin bio u prilici da skrene paznju na sebe (ili ¢ak da se proslavi), ukoliko je bio vest govornik.

“9 Dobri besednici u Atini bili su veoma cenjeni. Mogli su, ne samo da drZe govore, vet i kao logografi da pisu
govore za druge. Obi¢no su to bili sudski govori koje su klijenti ucili napamet, i izgovardi ih kao svoje optuzbe
ili odbrane na sudu.

% Gorgija se posebno isticao u svetanim govorima. Besede su mu bile ki¢ene raznim retorskim figurama, poput
metafore, anafore, asonancije, paronomasije...
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premda cesto posezu, kako za prososu, tako i za budué¢nostu, da bi kod
slusalaca evocirai uspomeneili pak nedto anticiprali.”* (1358 a— 1359 a)

Da bi se na pravi natin razumela svrhe retorike, neophodno je obratiti
paznju na razliku koju Aristotel pravi izmedu strogo naucne metode
(“apodeixis’, “demonstratio”) i dijalekticko-retoricke metode (“pistis’,
“probatio” ili “argumentum”). Mada je na samom pocetku ustvrdio da je
“retorika saobrazna dijalektici” ** (1354 a), Aristotel upozorava i na razlike:
“ Ako bi neko pokusao da od dijalektike i retorike nacini nauke, a ne prakticne
discipline, ono to jesu, taj bi neprimetno razorio njihovu pravu narav i tako ih
transformiSuci, zaSao u oblast nauka s definisanom materijom, a ne iskljucivo
dijalogom”. (1359 a) Ovo Aristotelovo upozorenje presudno je za nacelno
razlikovanje izmedu teorijske filozofije, u koju spadaju ,tacne nauke”
(matematika i fizika) i ,, prakticne filozofije’, u koju spadaju politika (etika),
dijalektikai retorika. Teorijskai prakticnafilozofija razlikuju se samo po nacinu
kako dolaze do istine. U ,, Nikomahovoj etici” >® Aristotel je ljudsku sposobnost u
dokucivanju istine podelio na pet vrsta:

1. Ve&tina (“téchne”)

2. Znanje (“ epistéme”)

3. Razboritost (phronesis’)
4. Mudrost (“sophia”)
5.Um (*nus’)

Jasno je iz ove podele da retorika ne zalazi ni u oblast “epistéme’, ni u
oblast “sophid’. Za Aristotela, ve¢ je to receno ali nije zgoreg ponoviti, retorika
jevedtina (“téchne’), adotice se, donekle “phronesis’, dok se u sferi imaginacije
dotice i oblasti ,uma’, odnosno “nusa’. Mada sve navedene duhovne
sposobnosti streme istini, Aristotel razlicito vrednuje te istine. Tako je za njega
prakticna istina zna¢gjnija od naucne, pre svega zbog toga Sto se bez nje ne
mogu obezbediti pravilna sredstva za postizanje postavljenog cilja, mada je

' Pasusi 0 Aristotelovoj podeli besede na tri vrste, u stvari predstavljaju ukratko prepri¢ano (njegovom
terminologijom) trece poglavlje , Retorike® — , Vrste besede”. Samu podelu besede po vrstama Aristotel je
preuzeo od svojih prethodnika. Detaljnije, videti: Aristotel: , Retorika“; Nezavisna izdanja Slobodana MaSi¢a,
Beograd; 1987, str. 23 — 26; Platon: , Fedar”; BIGZ, Beograd (267 @); Platon: , Timaj*; Mladost, Beograd;
1981; Bazal, Albert: , Povijest filozofije* —1 tom (poglavlja6, 7, 8, 9); Globus, Zagreb; 1988.

2 Aristotel: , Retorika® ; Nezavisnaizdanja Slobodana Masi¢a, Beograd; 1987, str. 5.

3 Aristotel: , Nikomahova etika” ; BIGZ, Beograd; 1970, str. 145.
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nau¢na istina u saznaginom smislu vrednija od prakticne> Nau¢no znanje je
sposobnost dokazivanja koje pociva na logicko] nuznosti da nesto moze biti
samo na odredeni nacin, i nikako drugacije. “Téchne” i “phronesis’ baratgju i
onim $to je promenljivo, dakle onim o ¢emu moze da se odlucuje. Sam ¢in
odiuke je sudtina svrhe ovog natina rasudivanja®™ Znanje ne mora poznavati
pojedinacno i posebno, jer se ono bavi opstim i neminovnim. Vestina i
razboritost, pak, moraju da poznaju i pojedinacno i posebno, morgju da poznaju
sve promenljive okolnosti jer se “ svako delanje odvija (...) u pojedinostima” .
Sve §to nije neminovno spada u debatu jer tacan sud nauke ne moze da zameni
vrednovanje i procenjivanje u politici, pravu, etici i estetici. Rolan Bart™” u svom
“Aide-mémoire”, posvetenom antickoj retorici® kaze da se u Aristotelovom
pojmu verovatnog (“eikés’) idga opstosti suprotstavlja ideji univerzalnosti.
Opste nije nuzno. Univerzalno je, kao atribut nauke, nuzno. Opste je ljudsko
mnjenje i predstavlja zbir misjenja o nekom predmetu ili pojavi velikog broja
ljudi kojima se veruje. Upravo je retorickoj vestini svojstvena metoda
uveravanja na osnovu “op&tih mesta’*®, a metoda uveravanja, po Aristotelu
“ jeste odredena vrsta dokazivanja” ® (1355 a).

> Ibid, str. 158/159.
% |bid, str. 148.
%6 1bid, str. 149.

" Rolan Bart (fr. Ronald Barthes) (1915. god. —1980. god.), francuski semioticar, knjiZevni teoreticar, pisac i
slikar. Kao nastavnik francuskog u Aleksandriji, upoznao je lingvistu Greimasa i zainteresovao se za Sosira
(Saussure), Hjemsleva i Jakobsona. Seli se u Parizu 1950. godine i ubrzo (1953. God.) objavljuje “ Nultu tacka
pisma” (“Le degré zéro de | écriture’). U “ Elementima semiologije’ (“ Eléments de sémiologie”) iz 1964.
Godine, odnos izmedu verbalnih i neverbalnih znakova za Barta je presudan za razumevanje jezika. On se zalaZe
za znatno Siri koncept jezika kao prakse koja modelirai organizuje polja diskursa. Zbog meduzavisnosti izmedu
Citljivog (lisible) teksta i napisanog (scriptible) teksta pisca (scripteur, écrivant), koja je manje prisutna u tekstu
ne-knjizevnog autora (écrivant), Citalac preuzima ulogu koautorstva i otuda dijaloski ucestvuje u stvaranju
smisla. U svom pristupnom predavanju na Kolez de Fransu (College de France) “Lekcija” (“ Lecon”) Rolan Bart
pripisuje knjizevnom spisu subverzivni karakter zahvaljuju¢i pomeranju izvedenim oznatavanjem: omogucava
piscu (écrivant) da govori a da se ne identifikuje sa subjektom-autorom, pa na taj nacin izmicée poretku diskursa
koji se reprodukuje kada se pokorava Jeziku (langue).

% Barthes, Roland: “L’ancienne rhétorique. Aide-mémoire”’; Communications, 16, Paris; 1970, str. 204.

* “Mesto je moéno sredstvo istraZivanjai otkrivanja, elemenat zdruZivanja ideja, podsetnik, spomenar. Mesta,
kaZe R. Bart, “nisu, dakle, smi argumenti ve¢ odeljci u kojima se oni dazu”. On zatim navodi Dimarsea
(Dumarsais) koji kaze: “ Mesta su celije gde svako moZe iéi da, takoredi, uzme materiju nekog diskursa i
argumente o svim vrstama predmeta.” (Barthes, R: navedeno delo, str. 189.) R. Bart o&troumno ukazuje i na
istorijsku dvoznatnost izraza “opSte mesto”. To su, ngjpre, oblici, op&ti za sve argumente, a o su prazniji to su
opstiji, a, zatim, to su stereotipi, ponovljene propozicije. Tako je dodlo do reifikacije topike, kada “topos’ dobija
fiksiran sadrzaj, nezavisno od konteksta. To je uvod u sterectipiju.” (Tadié, Ljubomir: “Entimem — retori¢ki
silogizam”; Ingtitut za filoziju, Beograd; str.1.) Tadi¢ dalje zakljucuje da je upravo zbog toga Sto je topika bila
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RETORIKA PO KVINTILIJANU

Kada govori o predmetu retorike, Kvintilijan kaze: “Po mom misljenju
predmet retorike je sve ono &o moZe biti sadrZaj govora” ® i pri tome se poziva
na autoritete koji su o predmetu retorike razmidjali na di¢cna nacin: Sokrat u
Platonovom , Gorgiji”, sam Platon u , Fedru’, kao i Ciceron koga u
, Obrazovanju govornika“ Kuvintilijan naceste navodi kao primer dobrog
govornistva: ,, Pravi govornik mora istrazivati, dusati, citati, raspravijati,
obradivati i razmidljati o svim stvarima koje cine sadrzaj ¢ovekovog zvota, jer
su to stvari koje ulaze u podrucije govornikove delatnosti i predmet njegovog
zanimanja“ %.

Po Kvintilijanu govornik mora da bude mudar ¢ovek, neporo¢nog
karaktera, koji treba u potpunosti da ovlada govornickom vestinom i zato je
nephodno od malena, kroz obrazovanje, izgraditi njegov moralni lik i dovesti do
savrsenstva njegove govorni¢ke sposobnosti. Govornickom vestinom moze se
ovladati samo neumornim radom, istrginim ucenjem, raznovrsnim vezbama,
¢estim probama, udubljivanjem u predmet i osobitom prisutnoS¢u duha. Inace,
definiciju dobrog govornika kao moralnog ¢oveka vi¢nog govorenju (vir bonus
dicendi peritus) Kvintilijan je preuzeo od Katona Starijeg®. Ostvarenje svog
govornickog ideala, mudrog, obrazovanog, besprekorno moralnog coveka,
Kvintilijan vidi u Ciceronu, koga smatra jedinim uzornim besednikom jer je sve
druge besednike nadmasio u svim svojstvima koja se kod svakog pojedina¢no
hvale.

degenerisana u stereotipiju (joS od vremena latinskih autora a narocito u Srednjem veku) i dodlo do difamiranja
retorike kao pukog praznoslovlja.

% Aristotel: , Retorika"; Nezavisnaizdanja Slobodana MaSi¢a, Beograd; 1987, str. 8.
Z; Kvintilijan, Marko Fabije: ,, Obrazovanje govornika"; Veselin MadeSa, Sargjevo; 1985, str. 180.

Ibid.
® Marko Porcije Katon Stariji (lat. Marcus Porcius Cato Maior), poznat i kao Cenzor (234. god. pne. —149.
god. pne.), u periodu srednje republike rimski drzavnik, besednik i knjizevnik. Kao vojni tribun borio se u
drugom punskom ratu, a zatim je zapo¢eo politicku karijeru pod pokroviteljstvom Lucija Valerija Flaka, koji je
bio impresioniran Katonovim moralnim na¢elima. Ciceron navodi daje znao za 150 Katonovih govora. Neznatni
fragmenti koji su satuvani odaju ostroumlje, duhovitost, iskrenost i jednostavnost. Kada je u starosti Katon
morao da se brani na sudu od optuzbi koje su sobom nosile pretnju smrtne kazne, odrZao je govor koji je ostao
zapamcen po recenici : “ Kako je teSko ¢oveku koji je svoj Zivot proveo u prodloj generaciji da pridobije ljude
koji pripadaju sadadnjosti” . Pretpostavlja se da je Marko Porcije Katon Stariji prvi u Rimu poceo da se bavi
retorikom kao teorijskom podlogom za dobro besednistvo. lako je bio veliki protivnik upotrebe grékog jezika i
grekoj knjizevnosti odricao bilo kakvu vrednost, u njegovim delima o retorici ocigledan je greki uticaj.
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Za samu rec rhetorika Kvintilijan ne nalazi adekvatan pojam u latinskom
jeziku. To nije oratoria (jer orare podrazumeva obracanje bilo kome), dok
grckarec rhetor (od ,, podnosilac zahteva na sudu” ) oznacava,, onoga koji nesto
besedi“, dakle ,, uceno govori®. A upravo pojam ucenog govora podrazumeva
govor koji ngjadekvatnije izrazava tatnu misao. Zato je za Kvintilijana retorika
, ars bene dicendi”, a njen cilj je pravilno govoriti i migliti. Posto je retorika
umetnost a njen predmet sve ono Sto moze biti sadrzaj govora, Kvintilijan pravi
podel u:

a) umetnost (nauka o dobrom govoru),
b) umetnik (govornik ¢iji je cilj da dobro govori),
c) umetni¢ko delo (dobar govor).

|z podel e da se neke umetnosti temelje samo na posmatranju (astrologija),
da neke za podlogu imagu prakticni rad (ples) a da se neke, pak, temelje na
izvrSavanju nekog vidljivog zadatka (slikarstvo) — Kvintilijan izvodi zakljucak
da se retorika temdlji na prakti¢noj radnji®, ai i da dosta uzima od drugih
umetnosti. Kao argument za to navodi da , njezin predmet pokatkad moze biti
takve prirode da je dovoljno samo umno razmidljati o njemu* ®°, anedto dalje: ,, |
u uspesima koje govornik postiZe pisanjem govora ili istorijskih rasprava, $to s
pravom uzimamo kao deo govornikovog zadatka, prepoznacemo izvesne crte
produktivne umetnosti“ .

Kada daje sliku idealnog govornika, Kvintilijan insistira na dobrom
poznavanju svih oblasti koje se tic¢u reci i govora — od gramatike i stilistike, pa
sve do istorije knjizevnosti. Smatragjuci istoriju knjizevnosti vaznom, unutar
svog dela sastavljai pregled grcke i rimske knjizevnosti, koji jei danas znacgjan
jer ne pruza samo istorijske podatke, ve¢ sadrzi i Kvintilijanove kriticke
opservacije.

% «|pak, ako govornidtvo treba da pripadne jednoj od ove tri vrste, podto je aktivni rad u njegovoj praksi
najvazniji i naced¢i, nazovimo ga aktivnom ili administrativnom umetnoSéu, posto su ova dva naziva istovetna.”
(Kvintilijan, Marko Fabije: ,, Obrazovanje govornika“; Veselin MasleSa, Sargjevo; 1985, str. 176.)

® Kvintilijan, Marko Fabije: , Obrazovanje govornika“ ; Veselin Masle3a, Sargjevo; 1985, str. 175.

% |bid, str. 176.
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Kvintilijanova teorija stila temelji se na stavovima svojih prethodnika, od
kojih je preuzeo ono $to je po njegovom midjenju bilo najbolje i ispravno, a
dopunio ih je rezultatima iz sopstvenog iskustva. Od izbora reci, njihovog
pravilnog rasporeda u recenici, kao i od stilskih ukrasa, zavis lepota stila. Na
nekoliko mesta on istice da je osnovni princip dobrog stila upotreba reci iz
svakodnevnog govora jer one stvargu ngjaci utisak neposrednosti,
neizveStacenosti i stvarnosti. Po Kvintilijanu dobar govor zahteva da se
upotrebljavaju najefektnije i ngprikladnije reci i da im se u recenici pronade
najefektnije mesto kako bi se postigla jezicka jasno¢a, lepota, ritmicnost i
muzikalnost. Stil, inace, treba da je u skladu sa karakterom govornika, prilikama
I okolnostima u kojima se govor drZi jer svaki ukras duguje svoj ucinak, koliko
sopstvenim svojstvima, toliko i okolnostima pod kojima je upotrebljen. Govor
bez ukrasa Kvintilijan poredi sa ukocenim vaarskim oblicima a figurativni
govor® poredi sa delima vajara u &ijim se oblicima nasluéuje pokret i osecanje
(motus i affectus). Kao argument, Kvintilijan navodi primer Mironove statue —
Diskobol (bacac diska).

U Kvintilijanovim shvatanjim stilskih figura prepoznge se veliki
Aristotelov uticaj. Sto se tice sAme figure (gr. shema), Kvintilijan je definiSe kao
govorni oblik koji se udaljava od obi¢nog i direktnog nacina izrazavanja i
prihvata anticku podelu na figure midli i figure reci. Figura ne povlaci za sobom
ni promenu reda reci, ni promenu njihovog osnovnog znacenja, kao sto je slucg
sa tropom. Definiduéi trop® (u koji svrstava metaforu, kao najlepd primer tropa)
upotrebljava dva termina: ,, sermo trandlatus‘ i , verbum trandlatus‘. Takav
natin obelezavanja tropa direktno sledi Aristotelovu oznaku metaphore.
Kvintilijanovo poredenje figurativnog izraza sa pokretimai afektima, u direktnoj
je vezi sa antickom kategorizacijom nacina podvrgavanja jezickog iskaza — 0
cemu je i Aristotel pisao. | kada priznge dve vrste recenicne strukture (tesno
povezanu i labaviju) Kvintilijan se, u stvari poziva, na Aristotelovu podelu na
periodicni i neperiodicni stil.

¢ Kvintilijanovo ucenje o stilskim figurama smatra se jednim od ngjsistemati¢nijih u anti¢koj i helenskoj
tradiciji.

% Najstariju definiciju tropa dao je aleksandrijski gramaticar Trifon iz | veka— po njemu je trop onaret koja je
nastala promenom znafenja osnovne reci, §to odgovara Ciceronovoj definiciji , verborum immutatio” .
Kvintilijan pod tropom podrazumeva promenu prvobitnog znatenja reci u drugo znalenje radi stilskog
ukraSavanja.
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RAZLIKE IZMEDU ARISTOTELOVOG |
KVINTILIJANOVOG SHVATANJA RETORIKE

Ve¢ su u poglavljima o Arsitotelovom i Kvintilijanovom shvatanju
upotrebe retorike navedene neke sli¢nosti (odnosno Aristotelovi stavovi koje je
Kvintilijan preuzeo). | kada govore o zloupotrebi retorike, nalazimo velike
dli¢nosti jer obojica ukljucuju i moralni aspekt namere retorike. Tako je Aristotel
u ,, Sofistickim zakljuccima® (,, Zogiotikoi Eleyyor”) tvrdio da se , sofistika
pricinjava ucenoS‘u a nije, i da je sofist trgovac mudroséu koja se cini
mudroscu a nije” ; dok je po Kvintilijanovom misljenju ,, bilo mnogo ljudi, aima
ih i danas, koji su svoje govornicke sposobnosti upotrebljavali na unistenje
drugih ljudi.“ ® Vreme je pokazalo da su bili u pravu, iz ¢egaje Ljubomir Tadi¢
izveo zakljucak: “ Retorika je sAmu sebe obezvredila, kada je postala sredstvo za
uticaj. Videce se da je trpela najvise Stete kada je dopustala da se odvoje reci od
stvari”.” Dalje, za obojicu karakter govornika predstavlja bitno sredstvo uz
pomo¢ koga on uti¢e na sluSaoce. Tako po Aristotelu: ,, Uverljivost se postize
c¢vrstim karakterom tada kad je govor takav da besednika cini dostojnim
poverenja“ * (1355 &), dok Kuvintilijan podrazumeva da retorika , odgovara
podtenu coveku i koja je uistinu prava retorika, bic¢e vrlina“ ™.

Mada Kuvintilijan prihvata tradicionalnu podelu stila na jednostavan
(genus subtile), uzvisen (genus grande) i umeren (genus medium), kao i
Aristotelovu podelu vrsta beseda: ,, | Aristotel je time Sto je podelio govornistvo
na sudsko, politicko i panaegiricko, prakticno ucinio sve stvari predmetom
zanimanja, jer nema nijedne stvari koja ne bi ulazila u jednu od gore tri
navedene vrste govorni&va“ "%, on sim ne prihvata podelu govora koju je u
osnovi usvojio Aristotel (Retorika 1l 13) na cetiri dela (uvod, izlaganje,
uveravanje, zakljucak), ve¢ se priklanja Koraksovoj petodelnoj podeli (uvod —

% Kvintilijan, Marko Fabije: , Obrazovanje govornika* ; Veselin Masle3a, Sargjevo; 1985, str. 177.
" Tadi¢, Ljubomir: “ Retorika”; Filip Visnji¢, Beograd; 1995, str. 8.

™ Aristotel: , Retorika"; Nezavisnaizdanja Slobodana Mai¢a, Beograd; 1987, str. 13.
2 Kvintilijan, Marko Fabije: , Obrazovanje govornika“, Veselin MasleSa, Sargjevo; 1985, str. 178.
" bid, str. 183.
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proemium, izlaganje — narratio, dokazivanje — probatio, pobijanje — refutatio,
zakljucak — peroratio).

Uprkos di¢nostima, razlike medu njima dvojicom javljgu se ve¢ kod
pitanja Sta je retorika. Za Aristotela retorika je, pre svega, borba re¢ima — za
Kvintilijana je ona posebna vrlina kojom su ljudi obdareni i kojom se izdvajaju
od drugih zivih bica. Za Aristotela je retorika sredstvo, za Kvintilijana retorika
je svojstvo. Razlika izmedu ovih stavova najlakSe se primecuje poredenjem dva
citata, ve¢ navedenog Aristotelovog: ,, Osim toga, ako bi nesposobnost da se
branimo telom bila sramota, bilo bi besmisleno kad se sramotom ne bi smatrala
nesposobnost da se branimo govorom cije je koriséenje ljudskoj prirodi
svojstvenije nego kori&‘enje telom* ™ (1355 b); i Kvintilijanovog: , Pa ako se
kod svakog Zivog bi¢a ono svojstvo naziva vrlinom kojim ono nadmasuje ostala
bica ili bar vecinu njih (za primer mogu uzeti kod lava odvaznost, a kod konja
brzinu), onda je jasno da su svojstva kojima covek nadmasuje ostala bic¢a razum
I mo¢ govora. Zasto onda da ne drzmo da se osobita covekova vrlina nalaz
jednako u govoru i u razumu? Sasvim ispravno govori Kras kod Cicerona:
"Govornistvo je jedna od najvecih wrlina’,— a i sam ga Ciceron u pismima
upuc¢enim Brutu i na drugim mestima naziva vrlinom.* ™

Za Aristotela je , retorika saobrazna dijalektici“ ® (1354 @) i naziva je

njenim ogrankom jer se dijalektika bavi postavljanjem pitanja i iznalazenjem
tacnih odgovora, dok se retorika bavi uveravanjem da se prihvati odredeno
midljenje; Kvintilijan daje prednost retorici jer je filozofsko obrazovanje deo
retorskog vaspitanja, nad kojim je zbog nemarnosti nekih retorskih skola
retorika davno izgubila kontrolu, iako je u pocetku spadalo u njen domen:
“Najzad, posto svi predmeti razgovora mogu ciniti sadrzaj dijalektike, a ona je
stvarno isprekidani oblik retorike, zasto onda ne bi mogao biti i predmet za
neprekidan govor — retoriku.” 7’ (...) , Prema tome i dijalektika ¢e biti vrlina.
Nema sumnje onda da je i govornistvo vrlina cija je priroda mnogo lepsa i
otvorenija.“ "

™ Aristotel: , Retorika*; Nezavisnaizdanja Slobodana Masi¢a, Beograd; 1987, str. 11.

> Kvintilijan, Marko Fabije: , Obrazovanje govornika“, Veselin MasleSa, Sargjevo, 1985, str. 178/179.
"® Aristotel: , Retorika®, Nezavisnaizdanja Slobodana MaSi¢a, Beograd, 1987, str. 5.

" Kvintilijan, Marko Fabije: , Obrazovanje govornika“, Veselin Masle3a, Sargjevo, 1985, str. 181.

"8 |bid, str. 178.
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Govorimo i o kljuthom wuzroku razlicitog poimanja retorike u
Aristotelovom i Kvintilijanovom delu — on lezi, pre svega, u duhu vremena. Za
Aristotela (za razliku od nekih drugih antickih mislilaca) retorika je samo
vestina (téchne) | kao takva podredena je nekim ozbiljnijim duhovnim
discipilinama, npr. dijalektici i filozofiji. Za Kvintilijana ona je umetnost (ars
rhetorica) i to aktivna umetnost, presudna za duhovni razvoj i vaspitanje.

Vet jebilo reci o tome daje u Aristotelovo vreme retorika na vrhuncu (pa
samim tim ugrozava filozofiju) a u Kvintilijanovo vreme retorika je u zamiranju
(pa se treba boriti dajoj se povrati ugled).

Ne treba smetnuti sa uma ni drugi, ne manje znacajan uzrok razli¢itom
pogledu na ulogu retorike — ato je njihova osnovna vokacija: Aristotel je filozof
a Kvintilijan pedagog. Ulogu retorike (po njemu — vestine) Filozof ne moze da
podigne na pijedestal nakoji ju je podigao Pedagog.

Vestina ili umetnost (ili pak, nauka)... retorika je teorija koja se bavi

.....

zivotinje. Mozda nam bas zato neke besede deluju samo kao vestina, neke kao
umetnost a zbog nekih bogme zazalimo sto je coveku data mo¢ govora.
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