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gjintrigantnijih savremenih nemackih filozofa,
Isrueu. Od 1968. do 1974. studirao je filozofiju,
u Minhenu i Hamburgu. Na Katedri za filologiju
ugu doktorirao je 1976. na temu ,Knjizevnost i

desetih godina je, mahom, ziveo kao slobodni pisac, a od 1992. je
ofije i teorije medija na Akademiji za dizgjn u Karlsrueu. Iste godine
je postao i profesor na upravo osnovanom , Institutu za filozofiju kulture® pri
Akademiji likovnih umetnosti u Becu. Od 2001. je rektor Akademije za dizajn u
Karlsrueu. Od 2002, zgedno s Ridigerom Zafranskim, vodi emisiju ,,Filozofski
kvartet* na Drugom programu nemacke televizije ZDF-.



UVODNE NAPOMENE

Jedna od najvecih polemika u istoriji nemacke filozofije vezana je upravo za
ime Petera Sloterdajka. Kao povod za medijsku harangu na Sloterdajka, posluzilo
je njegovo provokativno predavanje , Pravila za ljudski vrt —odgovor na

¢isti upotrebljavali za
svoje ,ljudske vrtove", tj. za farme lju eksperimentisalo sa

pravljenjem nove arijevske rase.

,fasstoidne idge"
utoliko teza jer je dolazilg od

)Cea | Hadegera. Ali je zato, u dramaticnom proglasu,
rekavS da on, Sloterdgk, ,, ne pripada sinovima fasistickih

istomisljenika koji su se ostrvili na njega optuzuju¢i ga da se ,, zaglibio na
Niceovom i Hajdegerovom tragu i, pri tom, umidlja da u gradskoj Sumi u
Karlsrueu moze da pokopa fil ozofsku modernu® .



Predavanje je posluzilo samo kao povod, jer postmodernisticki ,,slobodni
agens’ —Sloterdajk ve¢ petnaestak godina se suocavao sa iskuSenjima akademske
ekskomunikacije od strane aktuelnih i bivdh nemackih levicara — kako zbog
dekonstruisanja modernistickin dogmi, tako i iskorakom po pitanju nemackog
odnosa prema poluanatemisanoj tradiciji i ,,nebeskoj“ krivici koja poslovi¢no prati
| samo pominjanje odrednice ,, Nemac".

Vet je pocetni izvestg) sa skupa u listu “ Frankfurter Ru
1999.) nagovestio aferu tvrdnjom da su jevrejski mislioci
skupu u Elmau “ bili izZlozeni zaprepaScéenju” . U istom listu, kigj
se profesor sa Hadelberga Eno Rudolf, uzimajuci
nepodobnog Sloterdajka. Nedugo zatim Sloterdgka je
napao i Tomas Ashojer (Habermasov ucenik, bi [

“zabrinutih” hiperhumanista. Optuzbe
“uzgoju” ljudske rase koje navodno saglnzi [ erdajkov tekst. Kakav su
uticgl ti napadi imali na medijsk erdajku, ngjbolje pokazuje
pocetak intervjua koji je sa | rajem septembra 1999. Sven

Weltwoche: U ama sada se veoma ozhiljno razmatra
pitanjedali je Peter

to nema ni m, ve¢ viSe sa proizvodima njihovog uzbudenja.
Jedan n da sam zbog ocaja pobegao u ludilo. To je psiholoska
matrica ol ja ek koji je do sada vazio kao sposoban da intelektualno

Peter Sloterdajk: Imam neoborive dokaze da je u Starnbergu...

Weltwoche: ... gde zivi Jirgen Habermas...



Peter Sloterdajk: ... izrecena fetva protiv mene. S obzirom na tu fetvu,
sada su namene krenuli medijski mudzahedini kriti¢ke teorije. Ranije se govorilo 0
cini¢cnim politicarima koji svoje birate posmatraju kao stoku za glasanje. Danas se
za neke novinare mora reci da svoje ¢itaoce posmatraju kao stoku za skandale. To
je veoma opasan, antidemokratski modus javnosti, cudesna sinteza liberalizma i
totalitarizma.”*

Sam krgj intervjua je zanimljiv za Sloterdajkovu teoriju o
savremeno] medijskoj kulturi, i prakticno potkrepljuje stavo
“Prezir mase: Ogled o kulturnim sukobima u modernom drtsstv
istom camcu” ):

Peter Sloterdajk: Time samg liniji  samostalnog,
neakademskog filozofskog istrazivan ‘ Sopenhauera preko Nicea,
Hajdegera, kriticke teorije pa sve alih,godina, da bi onda nastupila
neobi¢na pauza. Zato ja U OvQm

pretvaramo u kuratore midljenih idga i s vremena na vreme
iSjenje. Upravo je to problem danasnje filozofije: viSe se 0 njoj brine
nego $to s€ unapreduje. Pri tome, napredak se ne moze nametnuti; ne daje svaka
filozofska generacija autora cije delo istorijski ima tezinu. | dok se ¢ekaju autori,
scenom, naravno, vladaju kuratori.

! Intervju Svena Gehtera sa Peterom Sloterdajkom: Ja sam sveto ¢udoviste, “Re¢” (br. 37/99) — 16. 09. 1999; str.
225.



Weltwoche: To znati da bi autorima koristilo da uvide da ih viSe ne moze
biti.
Peter Sloterdajk: Postoji precutni dogovor institucija protiv. moguc¢nosti

autorskog rada. To potpuno odgovara duhu vremena: kada se odluci da se Zivi
posle moderne, posle istorije, pose umetnosti i pose ljubavi — Sta onda joS ostaje?

Upravo samo kuratorska avantura naknadne obrade, pokuSaj da se aghiv pretvori u
avanturu. Rad kuratora po katakombama postge zamena z tenticno
kreativho, a trijumf sekundarne literature prikriven je d imarna
literatura i tako moze da bude samo zabuna. Jedina San j& zato

moguc¢nost da rano umre. Tada u okviru kuratorskog u arem post
da bude spasen.”?

RAT IZMEDPU MILOSTI BOZ| SL | PRIRODE

U sukobu narastajuce gradan
strategija gradanstva bila je da

damim plemstvom, ngjvaznija
u oduzme legitimitet tako Sto ce
ja talentai genija. Peter Sloterdagjk, kao

ogimaizgledalo kao prirodno, ako ni zbog
edno plemstvo u pogledu obrazovanja “ ¢esto

kratija talenta i genija. Tim pre sto je gradanska klasa na

nicu donela strahopoStovanje prema radu. Upravo je to
strahopostovanje prema radu proizvelo odgovornost publike u nacionalnim
drzavama svoje klasike gaje kao svoje nagbolje Ja. Da bi opisao svu
dramaticnost sukoba gradanstva i novih vrednosti koje ono sobom nos sa
naslednim plemstvom i njihovim kulturnim kodovima, Sloterdajk koristi vojnu

? |bid, str. 226.
3 Sloterdajk, Peter: U istom ¢amcu; ,,Beogradski krug”, Beograd, 2001, str.187.
4 .

Ibid, str. 187.



terminologiju. Tako po njemu “ veliki pisci i umetnici gradanske epohe funkcioniSu
kao vode u ustanku® protiv naslednog plemstva koje je postalo izligno” ©. Oni su
“vode u ofanzivnom ratu novih ambicija protiv starih ambicija, ratu koji od pre
vise od dve stotine godina raseca svaku modernu generaciju’’. Nesto dalje
Sloterdajk posledice ovog sukoba opisuje recima: “ Ucesnici vojnog pohoda posle
bitke nisu isti kakvi su bili pre nje; oni su, upravo zbog potpunog uspeha, umorni
od viastitih parola” ®

Sloterdajk veoma pazljivo birareci. Upravo izborom o
naglaSava da tag sukob izmedu jednog prevazideno
(aristokratskog) i novog, koji ve¢ dvesta godina UA
(gradanskog) nije ni malo proSao mirnodopski.
kulturoloskih kodova nisu letele glave, ta] sukob

su i njegove posledice. Pobednici (koji
strategiju (smena aristokratije po roden;
zareligiju: “ Posle dve stotine godiné
izgleda drugacije”® Na tg nai

Kroz sarkasti¢ ye izmedu srednjovekovnih i savremenih
gradanskih |
najzreliji gl objasnjavanje dubokih razlika medu ljudima: ,, Posto je bog
mrtav, [ strukt raskrinkana, ukinute su jedine instance koje mogu
da stvore Valj ' ke. BoZiji izuzeci su se objavili kao Sducajevi milosti, a
' o monstrumi ili geniji. Ko se lati savremenom dobu
og truda da prelista traktate o milosti iz doba kada je bilo doktora,
f potvrduju nalaz da srednjevekovni govori o0 harizmama, o izuzecima

videce da

> Podvlacenja: P. L.
6 Ibid, str. 187.

7 Ibid.

% Ibid.

? Ibid.



boze milosti, predstavlijaju najzreliji sistem koji je ikada smisjen kako bi se na
transcedentnim osnovama odslikale zagonetno duboke razike medu ljudima.“ *°

A Moderna je atakovala, upravo nate razlike — ukidagjuci ih do mere da vise
ni talenat nije neophodan. Proistekao iz religije talenta, dobijen po prirodnom
pravu sluajnosti, fetis talenta™ postaje balast savremenom poimanju autorstva.

Ova idgnopoaliticka parola pre
razreSava na veoma jednostavar

stoleca, jer je
interpretiranju enta u ateljeu. (...) Talenat, onako kako smo ga
do sada shyetali, samo 7 Za onoga koji ga poseduje, talenat je samo jedna
klopka, a nema — samo sablazan.“ **

Ibid, str. 194

" Fetis talenta — Sloteradajkov termin. PiSuéi o DiSanovoj emancipaciji talenta od umetnosti izlaganja kvazi-dela
podloZnih beskonac¢nom interpretiranju, Sloterdajk kaZze da je Marsel Disan ,,dokazao da se ono do cega je sada
stalo moZe bolje dostici ukoliko se ne dopusti da nas i dalje zbunjuje fetis talenta”. (lbid, str. 189)

12 Adorno, W. Teodor: Gesammelte Schriften 3, “Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente”, Frankfurt,

1984, str. 141. (Citirano po Peteru Sloterdajku: Ibid, str. 192.)

3 Formilacija potite od Niklasa Lumana.
“ Ibid, str. 189.



Konstruktivisti¢ka revolucijaje u¢inila da su sve nadene razlike pretvorene u
napravljene razlike. Tako je ¢ovek prvo sebi podredio stare razlike koje je proizveo
Bog, da bi potom nove razlike koje je proizvela Priroda ustuknule pred
demokratskom tvorevinom po kojoj masa ima punomo¢ da pravi razlike u svoju
korist. A biti masa, po Peteru Sloterdajku znaci ,, razlikovati se a da to istovremeno
ne ¢ini razliku. Diferencirana indiferentnost je formalna tajna mase i jjene kulture
koja organizuje totalnu sredinu.“ *°

Vreme u kome zivimo stavilo je na pijedesta sdmu

naSih osobina i dela — tako je indiferencija postala prvi i j U
modernim drustvima sport, finansijske spekulacije i, i metnicki
pogon moraju postati sve zanacajniji psihosocijalni regula pravo zato Sto se
na tim mestima (stadioni, berze, galerije) pretendenti,na uspeh i priznanje u velikoj
meri prepozngju samo po Svojim rez I, paraelu izmedu

srednjevekovne i moderne kulture, Slot
bila multiharizmatic¢ha — kao $to je sav]

» vezbe u divljenju® i ide korg
, vezbe u provociranju“.'’
kritici koja je u totalit

Japanu, zemlji cistih gestova i estetskog snobizma. Ono §to se ne pojavijuje,
interesantno, jeste figura borca. Za naSe junacne mladohegelijance, koji dalje zele

*® Ibid, str. 192.
*° Ibid, str. 195.
v Svojom biografijom Peter Sloterdajk je pokazao da mu takve vezbe itekako idu od ruke.
*® Ibid, str. 199.



da se bore, to predstavija izazov. Zar se ne bi moglo reci da je rec o ljudima koji
su zalutali u jedno doba?” *°

Mada, s jedne strane, bastini dostignuéa savremene modernisticke |
postmodernisticke midli, s druge strane sém Sloterdajk je rekao da su mu “Nice |
Hajdeger duhovm ocevi”. Njima dVOjICI bi se, bez ograda, mogI| prldodatl Hegel |

iktorne formulacije ‘rat protiv terorizma’. A mi
bezvoljno progutali. Ljudi su postali pitomi,

sve podredeno. Ko danas stavi u pitanje prvenstvo bezbednosnog
z0 mu se prilepi etiketa da je neprijatelj covecanstva. | neobicno je
lo protesta. Soboda je, nema sumnje, glavna zrtva prve decenije XXI

aparata,
koliko ima
veka.”

Intervju sa Peterom Sloterdajkom: Hegel je pobedio, “Spigl” (preneo NIN, Beograd).
20 Sloterdajk, Peter: U istom éamcu; , Beogradski krug”, Beograd, 2001, str.199.



U tom kontekstu, na pitanje ko su za njega junaci prve decenije XXI veka,
Peter Sloterdajk kaze: “Odgovor je jasan: to su ljudi, koji pobesne na
aerodromima kada ih podvrgnu kontroli a sve u ime ‘bezbednosti putnika’. U
nedeljniku “ Spigl” nedavno su pobrojani ti divni primeri pobune: jedan putnik je,
kad su hteli da mu oduzmu kolonjsku vodu, umesto da je baci u korpu za otpatke,
tresnuo bocu u obliznje prozorsko staklo. Drugi je oSamario kontrolorku koja je
suviSe nametljivo pregledala njegove licne stvari. To su moji h, usamljeni
borci protiv sulude, apsurdne idiotske borbe drzavnog sist jkasniju
bezbednost.”

APPENDIX

Sliku o Sloterdalkovom videnju najve 5 g doba (autorstvo,
talenat, auteticnost, kreativnost, inidvidua ebalo bi da upotpuni
ovaj APPENDIX, koji naizgled nemaseli sa temom teksta, medutim
MNOgOo govori 0 njegovim pogledi
mediji u sadegjstvu sa savremengms edijska kuga® , mediji koji svojom
, orgijom paznje* postgu saucesni izmu?, ,teror politizovanog filma
nasilja“ koji se preneo samo su deo vokabulara kojim Peter
Sloterdajk opisuje kulturu. Odlomak koji dedi deo je
intervjua sa Petero jkom, koji je objavio , Das Magazin“ 26. februara
2007. godine:

li odgovor na tu pretnju, ,rat protiv terora’ kao
racion iju il kao svojevrsnu kolektivnu osvetu? On se, kona¢no, ne
ustrucava Wi cenja, ni protivzakonitih ubistava, tajnih hapSenja i

Sloterdajk: Uveren sam da je naSa politika antiterora u osnovi
pogreSna. ©na ne ostavlja neprijatelju nikakvu Sansu za otvoreno profilisanje, nego
ga od pocetka stavlja apsolutno van zakona. Povrh toga, potcinjava ga metodama
postherojskog vodenja rata, gde se viSe ne biju nikakve bitke, nego se protivnik
eliminiSe iz pozicije bezgranicne nadmoc¢nosti. Taj stil borbe je blizak kulturi sa

' po Peteru Sloterdajku teroristicki akti danas su u dubokoj vezi sa zapadnom industrijom zabave.
2 po Peteru Sloterdajku “realni teror funkcionise prema pravilima igre politizovanog filma nasilja”.
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niskim bioloskim prirastgjem, jer danas na naSoj strani nema viSe sinova za
razbacivanje. Na tg] n&tin je to vodenje rata di¢no istrebljenju insekata. Umesto
toga, moralo bi se sve uciniti da se izade iz poniZzavajuce asimetrije — tako $to ¢e,
recimo, biti podstaknut razvoj islamskih partija u Evropi. U njima bi mogle da se
razviju dostojanstvene forme disidentstva i zastupanja interesa. To bi bio najbolji i
najubedljivi odgovor na teror — krSila bi se spirala reciprocneg liSavanja
dostojanstva — kontakt oci u o¢i umesto nadmetanja u preziru.

Das M agazin: Koju ulogu u tome igraju mediji?

Peter Sloterdajk: Ne sme se zaboraviti da su tergristicki akti ut onih od

11. septembra ili eksplozije na madridskoj zeleznicko | Atoc dubokoj
vezi sa zapadnom industrijom zabave. Oni deluju u o ih uhodanih
horor-kliSea — aktuelni teror je prenoSen; Isutnih igara tipa strah-

zadovoljstvo sa bioskopskih platna na TV | r funkcioniSe prema

od novinara da se odlu
sistemu raspi '

impuls, & pod izvesnim uslovima ¢ak i da ga pojaca? lli bi trebalo da se odluci da
| aciju — recimo, putem karantina? To je bila odli¢na, stara evropska
mera za savladivanje kuge. Medijska kuga je mozda joS opasnija nego bakterijska,
jer ona moze da pomete motivacioni sistem citave civilizacije. Nije re¢ o tome da
se teski prestupi nagrade prekomernim premijama paznje, budué¢i da su tu zahtevi
za ponavljanjem pretprogramirani. Saucesnistvo sveta medija i teroristicke scene
je, nazalost, ve¢ tokom duzeg perioda duboko uigrano da se mora govoriti o tajnom

11



sporazumu i efektivnoj meduzavisnosti — tako se u terapiji odvikavanja od droge
naziva uska povezanost zavisnosti i delovanja, odnosno saveza medu zavisnicima.
Verovatno se mora otvoreno reci: dileri uigri ste vi, novinari.

Das Magazin: Kako biste vi postupali kada biste bili glavni i odgovorni
urednik — odrekli biste se dila?

Peter Sloterdajk: Postoje dve moguc¢nosti: ili se stvara kodlicija
' )i da se
neko sdm prozove zbog zavadanja naroda.

Das Magazin: Opasnost nastge kada se b
ozl ojedenost.

Peter Sloterdajk: Upravo tako. Kad treba za odmazdom
porice, prvo sto pocinje da kljuca je gn |

bili psiholozi timosa, kao i
putem, preko Kozevai L

Stvari: s jedne strane, slicno frojdijanskom
druge — zahtev za priznanje, kako je to opisao

nesto i za druge, pod uslovom da su ti ucinci vidljivi. Ve¢ su Grci stvorili Cetiri
ambiciozno-teatralna javna mesta na kojima su talentovani mogli da se odlikuju:
agora kao bina politickih rasprava, pozoriste, stadion i akademija, gde su se
ukrstala nau¢na misljenja. U tim arenama su dolazili do izrazgja ljudi koji su nesto
zeleli i mogli. Danas nam viSe i ne pada na pamet u kojoj meri su stara plemi¢ka
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drustva bila psihodinamic¢ki unistena. Vekovima su apsurdne borbe za prvenstvo
predstavljale glavni sadrZa] drustvene egzistencije. Tu se borilo uz pomo¢ nasledne
loze, tu su se nobles-fantazme izlazile jedne protiv drugih na bojistima, tu su se
borbe oko prvenstva izvojevale u prostoru potpuno liSenom ucinaka — isprazni
snovi o potentnosti bez pocetka i kraja. Sa nepodopstinom te vrste Evropljani su
izgubili vide nego hiljadu godina— to se konatno mora otvoreno redi.”

PR
DIOGEN pro kultura
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