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Petar Lazié

SAVREMENA UMETNOST ILI A O KATARZE

umetnosti je to sto se
od svoje ritualne funkcij

@ postojanje aure bilo posredovano, ono se
Zbe lepoti moze prepoznati kao sekularizovan

! Poto je ovo teza Valtera Benjamina, primereno je navesti bar jednu od mnogih njegovih definicija aure:
,Definicija aure kao jedinstvene pojave daljine, ma koliko bila bliska, ne predstavlja nista drugo do formulaciju
kultne vrednosti umetnickog dela u kategorijama prostorno-vremenskog opaZanja. Daljina je suprotnost blizini.
Ono Sto je sustinski daleko, nedostupno je. U stvari, nedostupnost je glavno obeleZje kultne slike. Takva slika, po
svojoj prirodi, ostaje daljina, ma koliko nam bila blizu”. (Benjamin, Valter: ,Eseji“, ,Nolit”, Beograd; 1974, str. 122,
fusnota 5).

? “Funkcija pojma autentiénog u umetnickom posmatranju ostaje nedvosmislena: sa sekularizacijom umetnosti
autenti¢nost zamenjuje kultnu vrednost.” (Ibid, fusnota 6).



sveobuhvatno, kao nerazdvojan. Uprkos tome, ¢ak i Hegel, u okvirima svog
idealizma uotava pomenutu distinkciju’.

» Lepa umetnost” , kako je naziva Hegel, onosno, profano sluzenje lepoti
dolazi sarenesansom i ostaje dominantno u poimanju umetnosti u narednatri veka.
Vedina pokuSga definisanja umetnosti, u meduvremenu, svodile su je na njenu
kvanititativnu, istorijsku, pojavnu ili ¢ulnu stvarnost. Pitanja dozivlj@a umetnosti

uohi¢geno je razmatrano u skladu sa razvojem covekovo Kao
posledica toga javljgu se preSiroka odredenja umetnosti, ovno
proistekla iz istorijski akumuliranih empirijskih posmatranj Ivi ili su

plod unutrasnjih ¢ulnih dozivljga (subjektivitet).
(prevashodno izvrsen u pogledu shvatanja prostorno-vr dnosa koji grade
referentni okvir saznanja) u odnosu na ranija, gmti¢
vekovima kasnije biva artikulisan kod, né . a Comskog kroz
univerzalni gramaticki rezim, ili kod X/ orfa kao odredenje
jenju artikulisan teorijama
teksta, kao direktnim konsekvené
teorijskog obrta“, misljenog u
filozofije.

gaer” subjektu”, kao i cinjenica da su prostor i
jasnjih cula“ , imace dalekosezne posledice po

d pojmove fenomenai fenomenologije u ngSirem znacenju ovih
ema Benjaminovim (ali i Sartrovim kritickim refeleksijama), odnosi
metafizickim svetom , stvari“ i ,sustina“. Drugim re¢ima, aktualhe
pojave preuzimaju primat nad stvarima, ontologizirgjuéi svoj dotadasnji status, i to

U lepoj slici prisutno je i nesto spoljasnje, ali ukoliko je to lepo, njegov duh se obraca ljudima; u pomenutoj
predanosti Bogu odnos prema nekoj stvari je, medutim, bitan, jer ona je sama po sebi samo bezduhovno otupljenje
duse... Lepa umetnost nastala je u samoj crkvi, pemda je ta umetnost vec izasla iz principa umetnosti.“ (Hegel,
Georg Vilhelm Fridrih: ,Estetika” (knjiga 1), ,,Kultura”, Beograd; 1969, str. 59).

* Na ruskom jeziku: uckyccmeo = umetnost.



na takav na¢in da uslovljavaju , evidentiranje", samih stvari, empirijski i logi¢ki im
prethodeci. Ovo prakti¢no znaci da nema sustina bez pojavai da je epistemiol oki,
ai 1 estetski gledano, ¢ulno saznanje u prvom planu u odnosu na predasnje
metafizic¢ko , iskustvo®.

Preokret koji je naznatio Benjamin dobija, jednu novu, joS radikaniju
dimenziju u eksplicitnim tezama Zana Bodrijara, isakazanim pov@dom analiza
njegovog kompleksnog pojma simulakruma, transformisano aktivne

strategije zavodenja“ . Bodrijar inauguriSe vladavinu fenom ni
na Staizvan domena pojavnog sveta.

Sa pojavom prvog pravog reproduktivnog sredstv nosti (Fotogrefije),
kao i pojavom moderne umetnosti koja reaguje ucen; ur I'art*, ne
samo da se odbacuje socijalna funkcija umé ‘ odbacuje i svako
odredenje pomoc¢u predmetne podloge. ] “Cisto]” umetnosti
Frankfurtska 8kola® naziva negativnom tedl ogij
Za razliku od onih koji su u um [ moderne videli tek puki izraz
dekadencije, Teodor Adorno je usaji 0znao’svojevrsnu strategiju odupiranja

pogled paradoksalnu) strategiju
IS postvarenja“‘, tj. kao , mimezs

itetu u Frankfurtu osnovao je Karl Grinberg 1923. godine. Bio je to prvi istrazivacki centar
rijentacije u Nemackoj. Maks Horkhajmer postao je direktor 1930. godine, a ve¢ 1932. pocinje da
izdaje ¢uveni ,€asopis za socijalna istraZivanja“. Za saradnike dovodi mnoge teoreti¢are, od kojih su neki ostavili
neizbrisiv trag u filozofiji, sociologiji, psihoanalizi, kao i studijama kulturnih fenomena XX veka, poput Adorna,
Froma, Markuzea, Poloka i Benjamina.

6 Uprkos i ranije iznetim slicnim stavovima, narocito u ,, Dijalektici prosvetiteljstva“ iz 1947, koje je kod nas
objavljeno sredinom sedamdesetih (Horkhajmer, Maks/Adorno Teorod: ,Dijalektika prosvetiteljstva”, ,Veselin
Masle$a“, Sarajevo; 1974), ova definicija se prvi put javlja u: Adorno, Teodor: ,Asthetische Theorie“, Frankfurt am
Main; 1970, str. 39.

7 Posto je stega ukletosti spoljasnje realnosti nad subjektima i njihovim formama reakcije postala apsolutna,
umetnicko delo moZe da joj oponira jos samo tako §to se iziedna¢ava s njom.” (Adorno, Teodor: ,Asthetische
Theorie“, Frankfurt am Main; 1970, str. 54).

marksistick



odnosno, upravo time $to ,, izgovara nesrecu putem identifikacije, ujedno anticipira
njeno lidavanje moci” ® Po Adornu je to jedini natin da se umetnost odupre mitskoj
zacaranosti naSeg vremena. Stoga on dikovito, audirguéi na pretvaranje
prosvetiteljstva u novi mit, kaze da: ,, Svojim podvostrucavanjem raspada se mit,

Gorgona koja uocava svoj lik u ogledalu” °

Vreme je pokazalo da je umetnost mnogo manje u stanj se odupre
postvarenom svetu nego Sto je Adorno verovao, no uprkos tom st (poput
filozofije, ato u krajnjoj instanci vazi i za celokupnu sferu [ ovom
svetu — ¢ak | onda kada ga delimi¢no transcendira. Uostalom, on
koja su prvobitno, shodno shvatanju njihovih autora, ila usmeren
protiv sfere kulture, vremenom su postala njen sastavni se etablirala kao
elitni) deo™.

|zgubiva svoju osnovnu funkciju, r ogu visih afekata u

gréke reci katharsis i znagi prociséenje;
zdizanje duse iznad svih telesnih, culnih

da se Zivotne promene dogadaju i bez nase volje.*
kaze: , Tragedija je oponaSanje ozbiljne i zavrSene radnje

, licima koja deluju, a ne pripovedaju, a izazivanjem sazaljenja
rociS¢avanje takvih afekata.” Takvu ulogu katarze, po Horkhajmeru

® Ibid, str. 35.

9Adorno, Teodor: ,Musikalische Schriften” (I-11l), Frankfurt am Main; 1978, str. 306.

% primeri Pikasa, Mondiljanija, Sagala, Dalija... recito govore u prilog ovoj tezi.

! Termin koji su Horkhajmer i Adorno upotrebili jo u “Dijalektici prosvetiteljstva”, 1947.

2 Na primer: Noam Comski, DZefri Aleksander, Peter Sloterdajk, Boris Grojs...

B Vujaklija, Milan: ,Leksikon stranih reci i izraza“; ,,Prosveta”, Beograd; 1970, str. 413.

1 Filipovié, Vladimir: ,Filozofijski rijecnik”, ,,Nakladni zavod Matice hrvatske”, Zagreb; 1989, str. 166.



i Adornu u savremenoj kulturnoj industriji preuzela je zabava: ,, | samo zabavljanje
postaje idealom, razonoda stupa na mesto vi§h dobara™ (...) U tom smislu ta
razonoda pruza prociscavanje afekata, koje vec Aristotel pripisuje tragediji, a
Mortimer Adler — filmu. Kulturna industrija razotkriva tako istinu i o stilu i o
katarz.“ ** Dodamo |i tome da su natela izloZena u Aristotelovoj , Poetici“, pa i
midljenje o ulozi katarze koje je zasnovano na anti¢kim tragedijama, predstavijala

viSe afekte sada zemenjuje puka razonoda.

Govore¢i 0 katarzi, Hegel na primer, u trecoj knjizi
» S0fokleova Antigona u tom pogledu najsavrSenije umet
zadovoljava u najviSem stepenu”. Lecenje,

dozivijaja. Na primer,

treba isterati snagom nekog iscrpljujuces
0a | ntimentalnog posmatraca i

prizor napustenog starog, slepog Edi
doneti mu period okrepljujuceg mi
patnje u anti¢ckim dramama, odn@sRQ U ® aristotel ovske poetike.

registrujei planira. Nj ilj e sustinska, ona je deo viadajuée ideologije koja
dluzi da zaseni pro a*glamuroznosti i da pojaca utisak borbe za
anak, a ideologija je danas samo njegovo

cemja je gradanske estetike oduvjek bila da ju tako

B Horkhajmer, Maks/Adorno, Teodor: ,Dijalektika prosvetiteljstva — Kritika industrije zabave”; , Veselin
Maslesa“, Sarajevo; 1974, str. 155.

'° Ibid, str. 156.

v Gilbert, Katarina Evert/Kun, Helmut: , Istorija estetike”; ,Kultura“, Beograd/“Zavod za izdavanje udzbenika“,
Sarajevo; 1969, str. 70.



transformira.“ *®* Podledica toga je drustvo u kome je svakome zagarantovana

formalna sloboda koja je postala balast.

Specifi¢nost uloge masovne kulture u odnosu na ulogu kulture u prethodnim
epohama jeste u tome da odvikava ljude od misljenja. Isto vazi i za funkciju
umetnickog dela u masovnoj kulturi. Naravno da ostvarivanje tog zadatka nije

konzekventnoj liSenosti otpora kojoj je industrija te ljude n
teze odrzati red. Napredak zaglupljivanja ne smije zaOstatl
inteligencije.*

onsekvenci, da bi oguglao i na
natin treba da ucvrsti takvog

svoju patnju. Sve to,
gledaoca/sluSaocalcitaoca u

Zavisi samo se do potpunog odsustva bilo kakvog otpora. A to
je, po H dornu, osnovni cilj industrije zabave i njenih protagonista.
Ta zatvo tori formulisali su kao zabavu koja nema svoju svrhu po

apologija drustva: ,, Zabavljati se znaci biti saglasan. To je
0 da se zabava izolira od cjeline drustvenog procesa, da se
napravi Stom i od sAmog pocetka napusti neumitni prohtjev svakog djela: da
u svojoj ogranicenosti reflektira cjelinu. Zabavljanje jest zaista bijeg, ali ne kao
$to ono samo to tvrdi, bijeg od loSe zbilje, nego od zadnje pomisli na otpor koja jos
moze ostati u toj zbilji. Oslobodenje sto ga obecava zabava jest oslobodenje od

18 Horkhajmer, Maks/Adorno, Teodor: ,Dijalektika prosvetiteljstva - Kritika industrije zabave; ,Veselin
Maslesa“, Sarajevo, 1974; str. 164.
¥ Ibid, str. 157.



midjenja kao negacije“® Zbog toga je danaSnja umetnost (u najvecoj meri)
»Zabavljacka" jer jedino na tg] nacin moze da komunicira sa publikom koju je
sama formirala u sadejstvu sa kulturnom industrijom.
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2% |bid, str. 156.



