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Petar Laz%
INFORMACIJA | KOMU USTIMA MEDIJA

Informacija (njen sadrzg;

o ——

na koji se prenosi) u direktnoj je vezi

sobnosti pojedinaca i mogu¢nosti da se one
ijenosti ljudskih potreba i uslova za njihovo

! “Stoga i Heget, ako paZzljivo pogledamo, realni istorijski napredak priznaje samo utoliko, ukoliko tu narodi
dopustaju da im ude u svest i bez njih oformljeni duh, i Sto njihov sled predstavlja viastito vremensko poimanje
bezvremenskog, po sebi potpuno nepokretnog, moZda praznijeg i manje u sklop ugradenog, ali ipak vec¢ zavrsenog
samokretanja ideja. Nigde se pojam razvitka ne shvata drugacije a da mu se vec ne stavlja u temelj neka unutarnja
odredba, neka po sebi postojeca pretpostavka koja samo dolazi do svog prikaza.” (Bloh, Ernst: ,,Duh utopije”; BIGZ,
Beograd; 1982, str. 230)

2 Reinterpretirano prema: Golubovié, Zagorka: “Covek i njegov svet”; , Prosveta”, Beograd; 1973, str. 294-297;
Tomié¢, Zorica: “Muski svet”; Cigoja, Beograd; 2007, str. 35-36. lzvorni tekstovi nalaze se u: Hegel, Georg Vilhelm
Fridrih: ,,Nauka logike (I-IIl); BIGZ, Beograd; 1987, i Bloh, Ernst: ,,Duh utopije”; BIGZ, Beograd; 1982; str. 219-234.
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interesa u odnosu nateleologiju informacije, kao i u odnosu na specifi¢nosti nacina
komunikacije:

e Novinari/urednici (neposredni proizvodaci informacija)

e Vlasnici medija (Ciji interes, ne samo da ne morau biti identi¢ni
interessma medija koje poseduju, ve¢ je veoma cest sluca) u praksi da su
zbog ekonomskih ili politickih razloga ti interesi povr
koliziju)

e Mediji (kao brendovi, koje njihova publika prepoznaj
I u skladu sa tim ima ocekivanja koja se ne moraju
interesima novinara, urednikaili vlasnika)

e Potrosaci (svi potencijalni konzumenti odred
aktivan odnos prema njimai u skladu sa tim se
sadrzaju mformam ja, tako i premaizvogima.infor

oj i vojnoj modi,

a izbor i sadrzaj
centrima moci)

e Drustvo u celini (ciji
poklapati ni sajednong

inim trenucima ne moraju
acija; ngjcesce je to slucg kada
i i ekonomski potres ili je, pak,

ugrozena bezb eritorijalni integritet)
e Nosioci teh KOg ustrojstva (dok su elektronski mediji
funkcioni agno, Prexo zemaljske mreze Cije je udove korisenja

I mediji dobijali materijalni oblik iskljucivo
— nije moglo biti govora o odrodenim centrima
, kada su pojavom digitalne tehnologije, Interneta,

etc... sredstva komunikacije do te mere
a da uticg drzave, politickih centara mo¢i ili vlasnika
od presudnog znacaja— sami nosioci tehnickog i tehnoloskog
dodli su u pozciju da postanu odrodeni centri moc¢i sa
pstvenim interesima, koji se mogu ai i ne morgu poklapati sa
esima ostalih grupacija).

Moze se (uslovno receno) tvrditi da informacija (proizvodnja, plasman i
recepcija), kao i nacini komunikacije, predstavljgju odraz sveukupnog stanja u
nekom drustvu. Medutim, informacija i komunikacija nisu jednosmeran i direktan
odraz nekog drustva, pre svega zbog toga sto previse raznorodnih faktora utice na

njihov medusobni odnos. Zadrzimo |i paznju na informaciji i komunikaciji u
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kontekstu masovne kulture i medija, ocigledno je da bez obziranavelicinu i uticg
nekog medija, ili pak na Sroku zasnovanost i opSteprihvacenost pojedinih
segmenata masovne kulture — oni ipak samo odraZzavaju stavove i interesovanja
pojedinih vidova drutva ili manje ili viSe organizovanih drustvenih grupacija. Ne
postoji medij, kao $to ne postoji ni segment masovne kulture, koji bi u potpunostl
odrazavao stvaralacke sposobnosti svih pojedinaca, koji bi afj
proklamovane ciljeve koji se smatragju temeljnim vrednostima i koj

medijai masovne kulture ogleda se, pre svega, kroz plu
raznolikih mehanizama za njihovo zadovoljavanje.

I nacine
[pe“patpuno redefinisala ulogu
ansis Bal® kaze: , Sampa

Ukoliko pomnije analiziramo istori
komunikacije, videcemo da je upravo poj
javnog midjenja u drustvu. Na tu t

moZze postati jedini temel] , konacna istina demokratske
DrZzave, ono $to su sanjaljgfiloze iSljali modernu drzavu.“ *

Jada godina u kojima su jedini nacini
ili pisanim putem (pisani tekst u jednom

eporuka za uspostavljanje autoriteta zakona. Na tragu toga
Fransis\Bal zakljucuje: , Zajedno sa parlamentom, novine ubuduce simbolizuju

* Fransis Bal (Francis Balle) — roden 1939, profesor na Univezitetu Pariz Il. Najpoznatija dela: ,,A kad Stampa ne bi
postojala“, ,,Novi mediji“, ,Mediji i drustvo”, ,,Moc¢ medija“, , Leksikon informacija i komunikacija“... Radio je na
redakciji Larusovog ,,Recnika medija“.

4 Bal, Fransis: ,Mo¢ medija“; ,Clio”, Beograd; 1997, str. 23.



demokratije u nastajanju koje imaju poverenje u slobodnu rec¢, onaj uslov svih
ostalih sloboda.” ®

U vremenu pre Stampe, informacije su prenoSene direktno (tako sto su razne
vrste ,telal@’ obilazili trgove, kréme, pijace i sva ona mesta gde se skupljao veliki
broj ljudi) ili indirektno (putem naredbi, ukaza i obavestenja koja su zakucavana na

“ili je opet ubijen kralj ili je opet izbio rat” .°

Pronalaskom &tamparske masine’, Stampé

veédska (1483.); 14) Brno, Slovacka (1484.); 15.
inje (Crna Gora (1493); 17) Senj, Hrvatska

veka u Nemackgj (Majncu) gde je njen tvorac Johan Gutenberg (ok 1400 — 1468) izumeo pokretno metalno slovo i
drvenu presu kojima je Stampao Bibliju od 42 retka i druge balgorodne knjige.” Odrednica o Stampi iz: dr.
Furunovié, Dragutin: ,Enciklopedija srpske knjige, IV tom*, Draslar partner, Beograd, 2005, str. 3372.

8 Ibid, str. 3379. Sam autor, dr. Furunovic navodi da postoji nekoliko razli¢itih izvora, samim tim i redosleda, te da

se on na osnovu koris¢enja “bogate i raznovrsne literature” opredelio za ovaj redosled.

° Neito drugaciju hronologiju daje francuska publikacija ,,Chronologie des arts graphiques®, Pariz, 1935. — koju
takode Cesto citiraju istoricari tipografije. 1z nje se vidi da je ¢ak 25 danasnjih zemalja Evrope za tih pedesetak
godina (do 1500.) imalo Stamparske masine.



da su u prvih pedeset godina Stampari izradili preko 40.000 razlicitih knjiga-
inkunabula u deset miliona primeraka, dok za broj odStampanih letaka, plakata i
raznih uredbi, ne postoji ni priblizna procena. Vremenom su pisana saopstenja
sasvim potisnula direktnu komunikaciju izmedu ,telal@’ i korisnikainformacija.

Manje je poznat podatak da pojava novina u Evropi nema nikakve veze sa
Gutenbergovim pronalaskom Stamparske masine (preciznije njegovim
pronalaskom pokretnih metalnih slova i drvene Stamparske pr ime, prve
novine pojavile su se znatno pre Gutenbergai one nisu prod
su ¢lanci i vesti iz njih ¢itani na glas, na ulicama i trgovi
slusali ubiran je prilog u novcu. Za ,duSanje* novinaW,Veneciji u
veku naplacivan je od svakog prisutnog po jedan met
,gazeta“. Od tada je , gazeta® postala sinonim z inei
se do danas u mnogim jezicima.

Novu revoluciju u medijskom raz
listova. Od pojave ,Gazete'™® (La

jea, do prvih dnevnih listova sa
I 1860. novine su presle put od elitne

arice, dodlo se danas do dnevnih izdanja koji
nog kilograma'™.

vacenih drustvenih vrednosti i proklamovanih ciljeva.

| polovini dvadesetog veka ulogu posednika informacije i sredstva za
komunikaciju koje ima presudni uticaj na kolektivnu svest, preuzimaju elektronski
mediji. Tg proces je trgao nekoliko desetina godina, tako da je radio u pocetku

1% |stog momementa kada se pojavila, 31. maja 1631. — ,Gazeta“ je predata u ruke tajnoj sluzbi kardinala Riseljea.
1ye¢ pocetkom dvadesetog veka jedne dnevne novine za godinu dana objavljivale su toliku koli¢inu informacija,
koliko je prosecan ¢ovek u Aristotelovo vreme primao za ceo Zivot. Istu koli¢inu informacija danas objavi jedno
vikend izdanje na primer ,,New York Timesa*“, sa svim svojim dodacima.



postao ozbiljna konkurencija Stampi, a od Sezdesetih godina proSlog veka tg
primat definitivno je preuzela televizija. Dnevni listovi su prakti¢cno, tek 1960.
godine izgubili monopol na informaciju, a samim tim izgubili su presudni uticgj na
intelektualni i politicki Zivot. U meduvremenu su se velikom brzinom razvijali
elektronski mediji (radio se pojavio 1920. a televizija se razvila izmedu 1945. u
SAD i 1955. u Evropi), koji su zahvaljuju¢i ratovima i burnigh politickim

po principu ,ovde i odmah”. Pored politickih dog
elektronskih medija znatno su uticali direktni prenosi sp
festivala, itd... Presudni trenutak za uticg televizije na
cuveni TV duel (Kenedi — Nikson) u predizbornej

™
@

jeve pokazao je
juju¢i kome je
i). Tg istorijski TV
elevizija nije sredstvo
avodenja. Prevedno na jezik

duel pokazao je (prvi put u istoriji elektrg
za vestinu ubedivanja, ve¢ sredstvo koj
istorije medija — televizija je od m
da ubedi gledaoca, preko nod¢i posta | nakome je najvaznije kako se prenos

I put je 1963. ispitivanje pokazalo da,
Stojnijl izvori informacija Stampa i radio, vec je

pred naletom savremenih i brzih sredstava komuniciranja (SMS poruke, prepune
skracenicai smalija).

Nagli razvoj digitalne tehnike (i sa njom povezane oblasti: satelitske mreze,
ISND, mobilna telefonija...) koji su iskoracili u polje interaktivnih on line usluga

izveo je ngjznacajniju revoluciju u pogledu poimanjai uloge informacije u drustvu
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— joS od vremena pronalaska Stamparske masine. Apsolutna slobodai liberalizacija
Interneta, na primer, ucinila je da protok informacija postane potpuno dostupan
svim korisnicima i da u isto vreme oni sami postanu kreatori informacija. Od
sredstava jednosmerne komunikacije (Stampa, radio i televizija), preko dvosmerne
komunikacije (telefon), kompjuteri su omogucéili viSesmernu komunikaciju koja
(bar teoretski) moze da ukljuci sve korisnike na kugli zemaljskoj, Ukidanjem
granica izmedu telekomunikacija, teledifuzije i teledistribucije '
jedinstvena mreza buduc¢nosti, univerzalna, globalnai polival
pripada nikome i pripada svima. | u korisnickom i u kreati
predstavlja problem dostupnost informacija u ,,globalnom
nemuste Sume prepoznati drvo, osnosno verodostojnu
respektibilan izvor. To je danak koji je informacijaplatila
I liberalizaciji odnosa u novim medijima.

koje stoji
okratizaciji

odednjih sto pedeset
institucijai njihovu ulogu
(kulturnih, intelektualnih,

Zahvaljujuéi ogromnom uticaju ko
godina, oni ne samo da su smanjili znagay
u formiranju drustvenih i indivi
politickih, religioznih...), nego_s

ens koji deluje ,,od dna prema vrhu“ (uticagj potraznje koja
je regulacioni faktor prilikom izbora medija od strane
; profesionalni interes novinara su presudni u formiranju stavova
pojedinih medija; pluralisticka konkurencijaizmedu izvora vesti ograni¢ava centre
moci; zajednicke drustvene vrednosti su temeljne ideoloske tacke svakog
pojedinacnog medija...)

2) Medij je agens kontrole koji deluje ,,od vrha prema dnu“ (svaki medij
deluje u apsoluthom saglasu sa vlasnickim odnosma u krupnom kapitalu,
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odnosima snaga u advertgjzingu, moc¢nim institucionalnim izvorima vesti |
kulturnoj dominaciji €lite; uticaj centara moci je presudan kako za formiranje
stavova pojedinacnih medija, tako i za njihova temeljna ideloSka uporista; svaka
informacija je pod direktnim uticajem centara modi...)

U zavisnosti od pristupa sociologiji medija, mozeo (u nacelu) govoriti o tri
vrste teorija

1) Liberalna i neoliberalna teorija (Emeri, Aleksand inger,
Hansen, Sudson...), po kojoj je Stampa navodno evoluiral do
servisa politickih  stranaka, pre njenog konacnqg pomocu
komercijalizacije. Uzmemo li primer Stampe i elektronsk rostorima

bivse Jugodavije, videcemo da liberalne teorije doneklei

na Goldsmit Koledzu u Londonu, Andzela Makrobi
u dva navrata (1994. i 1996.) dala je zanimljiv
pristup baveti se casopisma 0 Zenama. Za razliku od
ih radikalnih feministkinja, koje po pravilu imaju stav da je sva Zenska
Stampa instrument patrijarhalne kulture, profesorka Makrobi je ustvrdila da se
¢asopis namenjeni Zenama menjaju i prilagodavaju zahtevima savremenih
Citateljki, te da su zbog zahteva na kompetitivnom trzistu preplavljenom
¢asopisima — ove publikacije izlozene mnostvu uticgja i dobrim delom adekvatno
reaguju natokove i promene koje se odvijaju oko njih, a narocito na vrednosti roda

koje su u poslednje vreme podlozni velikim promenama.
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3) Radikalna kritika po kojoj liberalna i postmodernisticka koncepcija
prenaglasavaju ljudski faktor jer ne uspevaju da objasne nacin nakoji je struktuiran
licni izbor potroSaca pod uticgjem standardnih organizacionih normi i igara centara
moci. Korporacije koje poseduju medije (u Evropi vise od 75% medija pripada
velikim nacionalnim ili multinacionalnim kompanijama) vlasnici su u isto vreme
ogromnog kapitala u industriji i finansijama, te samim tim imaju sopstyene interese

medi jSkI poslenici, umesto da delaju kao nezavistan ¢
sve vise postaju komercijalni placenici, a za to navodi r

postali pristrasni prema konzervativizmu, vide kao sopstveni
ekonomski interes“** Jo$ radikaniji u”Kfitici

ih kontroli$e’kombinacija privatnog vlasnistva, reklamnih mocnika, eitnih izvora
vesti, pritisaka drzave, kao i potreba za kulturnom dominacijom €lite.

Druga linija radikalne kritike bastini teorijsku osnovu neokejnzijanizma.
Na poznatiji predstavnici su Golding, Mardok, Gustafson i Karan. Po njima mediji

2 Ryan, Michael & Kellner, Douglas: “Camera Politica: The Politics and Ideology of Contemporary Hollywood
Film”; “University of Indiana Press”, Indiana, USA; 1990; str. 172—-173.



su podvrgnuti ograni¢enjima, pre nego kontroli, a ta ograni¢enja poticu od
nezeljenih procesa: 1) visoki troskovi ulaska na medijsko trziste; 2) tendencija ka
rastucoj medijskoj koncentraciji; 3) reklamni materijal se distribuira u korist
medija koji se obrataju imucnijima; 4) ekonomske prednosti ukrupnjavanja
medijskog kapitala imau za cilj maksimanu prodaju (dakle populisticko
obracanje), sto dovodi do ideloskog kompromisa. Po Dzgmsu Karanu, npr.
britanska Stampa je podiozna uticaju ,, suprotstavljenih® tendencij S vrha na
dole” i ,odozodo na gore*. Sli¢no bi se moglo za re¢i za
medije uopste, u najvecem broju zemalja

sociologija Stampe* navodi primer n
takozvana ,, dobodna Stampa“ sastojala
od elektronskih medija koji su, mae

viSe prostora kritickim i antidrza
»Slobodna Stampa'“.

gsd korporativnog sektora. Oni se nalaze pod
uticjem mnogih sup struja koje deluju unutar i van medijskih
organizacija. jima se ju mnogi (¢esto suprotstavljeni) interesi, tako da

odgovor natrenutne zahteve trzista.

Danas je informacija (po pravilu) besplatna, svi vidovi savremene
komunikacije dostupni su svima. Masovna kultura i mediji, takode. Obrazovanje,
kao preduslov svega, navodno je besplatno. Dakle, dostupno svakom i obavezno za

svakoga. Bar ono elementarno. A kada govore o sistemu obrazovanja, Adorno i
10



Horkhajmer savremenom drustvu suprotstavljaju stare modele, za koje gaje
otvorene simpatije: , Dokidanje privilegija naobrazbe ne vodi mase u podrucja
koja su do sada bila za njih zatvorena, nego u danim drustvenim uvjetima sluz
propadanju naobrazbe, napretku barbarskog pomanjkanja odnosa. (...) U
kulturnoj industriji nestaju i kritika i respekt: kritiku nasljeduje mehanicka
ekspertiza, a respekt zaboravni kult prominencije. PotroSacima nigta vise nije
skupo. Pri tomu ipak naslucuju da im se, sto manje placaju, | poklanja.
Dvostruko nepovjerenje spram tradicionalne kulture kao id S

Adornovih studenata i njegov asistent, Jirgen Habermas
raskida sa starim vrednostima: ,, Epohalni novi pocet
modernog sveta sa svetom hriséanskog srednj | sa starimvekom, ponavlja

adatka nije jednostvno, tako da neprestano moraju da se iznalaze
izmi zaglupljivanja: ,, Cak i tamo gdje se publika buni protiv industrije
zabave, radi se 0 konzekventnoj liSenosti otpora kojoj je industrija te ljude naucila.

13 Horkhajmer, Maks & Adorno, Teodor: ,Dijalektika prosvetiteljstva — Kritika industrije zabave; , Veselin
Maslesa“, Sarajevo; 1974, str. 172.

“ Habermas, Jirgen: ,,Obnova utopijskih energija — Nova nepreglednost”; ,Istrazivacko-izdavacki centar SSO
Srbije”, Beograd; 1987, str. 25.

1 Adorno, Teodor: ,Filozofsko-socioloski eseji o knjizevnosti — O tradiciji“; ,Skolska knjiga“, Zagreb; 1985, str.
235.
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No ipak je sve teze odrzati red. Napredak zaglupljivanja ne smije zaostati za
napretkom inteligencije. *° Ista ova regenica, preinatena u: , Cak i tamo gde se
publika buni protiv masovne kulture, rec je o konsekventnoj liSenosti otpora kojoj
su mediji te ljude naucili. No ipak je sve teze odrzati red. Napredak zaglupljivanja
ne sme zaostati za napretkom inteligencije* — poprili¢cno dobro odrazava stanje u
danadnjim medijimai masovnoj kulturi. Zbog toga se stalho iznalaze yove ,, Sarene
laze" koje se svakodnevno konzumentima stavljaju u usta, da bi jrial, 0 ¢emu da
,cuclgu“ do novih ,Sarenih laza‘. Jer to je zahtev i sami — da je
informacija sve kra¢a i jednostavnija a komunikacija brza i ji
kultura je porodila takve potroSace a mediji ih gaje, ljuljuskajuf, pevau im
uspavanke.

PR
DIOGEN pro kultur
http://di 0

16 Horkhajmer, Maks & Adorno, Teodor: ,Dijalektika prosvetiteljstva — Kritika industrije zabave; , Veselin
Masle$a“, Sarajevo; 1974; str. 157.
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