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Pjesnistvo buducénosti — odsjaj proslosti ili novum inter-
netskih trazilica

U potrazi za perom i Google-om

Sta je pjesnistvo danas, u eri interneta, Facebooka i Twit-
tera? Da li je to sada samo odraz najdubljih emocija spre-
man da se izlozi prkosnom bivstvovanju jednog virtual-
nog “like”, ili jo$ uvijek postoje oni koji vjeruju u moc
“mastionice i pera”, pozutjele hartije i tvrdih korica? Bez
obzira koji odgovor odabrali, jedno je sigurno: nije vazno
da 1i se piSe na poledini stare sveske ili se dodiruju crne
tipke na tastaturi, iste nesvjesne sile kreiraju sudbinu
otisnutih stihova.

Koje su to sile §to pokrecu pero pjesnika? Da li je to uvi-
jek onaj veliki, nevidljivi dio Freudovog ledenog brijega,
ili se u sve umijesao i znatno manji, svjesni dio? Na to su
pitanje brojni kriticari i psiholozi pokusavali dati odgo-
vor. Medutim, Cesto je bilo nemoguce donijeti kona¢nu
odluku, jer, kao $to bi se vecina umjetnika slozila, stvara-
lacki rad je iscrpljujuéi posao koji ne priznaje
iskljucivost.

Pjesnici su se vijekovima pozivali na ,,viSe sile", Muze
koje ih snaze i podaruju im najljepse stihove, bogato nes-
vjesno iz kojeg crpe inspiraciju. lako su brojna is-
trazivanja pokusavala dati odgovor na pitanje da li nes-
vjesno zaista djeluje neovisno od svjesnih procesa, nauc-
nici nisu uspjeli do¢i do jednog jedinstvenog odgovora.
Takoder nije poznato da li su remek djela svjetske poezije
nastajala u onim trenucima u kojima bi svijest zatajila,
ustupivsi mjesto nepoznatim, neuhvatljivim silama.
Rudolf Arnheim u svom eseju ,,O inspiraciji" ilustrira
primjer vajara Jacquesa Lipchitza, koji je svoje trideset tri
skulpture nazvao ,,poluautomaticima", tvrde¢i da su
nastale potpuno automatski i naslijepo. ,, On je ispitivao
da li su te glinene figure pogodne za bronzu, te je pravio
nuzna dotjerivanja. Stavise, medu mnogim likovima koje
mu je nagovjestavao neki komad, on je izabrao najistak-
nutiji, pa je zatim nastavio svjesno da radi na njemu sve
dok mu se vizija nije razjasnila... Za vrijeme od skoro
pola vijeka svog rada kao vajara zapazio je da je Cesto,
poslije razdoblja napetog i kontroliranog rada, osjecao
snaznu zelju za nekom vrstom slobodnog lirskog Sirenja
koje nije moglo da se zaustavi." *

Tvrdio je da su mu ta trideset tri semiautomatika oboga-
tila mastu vecom slobodom, ali i okoncala opsesiju za
takvim nac¢inom rada.

C.G. Jung je, proucavajuc¢i snove i njihova znacenja,
dosao do zakljucka da nesvjesno funkcionira na zadovol-
javajuci nacin samo ako i svjesno ispunjava svoj zadatak
u granicama svojih sposobnosti. Dozivljavati poeziju
samo kao rezultat nesvjesnih impulsa potpuno bi nas zar-
obilo u njihovu mrezu. Albert Einstein je svoja razmisl-
janja
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nazvao kombinatorickom igrom izvjesnih znakova i

manje-vise jasnih predstava, ¢iji se rezultat uvijek morao
prevesti u rijeCi i ostale apstraktne znakove. Potpuna
svjesnost bi, prema njegovom misljenju, bila grani¢ni
slucaj, i samim tim sasvim nemogucéa. Pjesnik stvara
svoju poeziju pod utjecajem nesvjesnih impulsa, ali oni
stupaju na snagu tek kada svjesni procesi dobro
»pripreme teren". Time se objasnjava i ¢injenica da nes-
vjesno umovanje ponekad moze da rijesi problem koji se
opire i najjacem svjesnom naporu.

Poezije nema bez historije, kao $to nema ni psihologije u
onom praiskonskom, arhetipskom smislu. Taj odraz
proslosti sadrzan je i u danasnjoj poeziji koja se kroz
elektronski, virtualni svijet pokusava oduprijeti vremenu
koje je potiskuje u sve dublje razine drustvenih margina.
Dusa (prvenstveno poetska) nije ostatak ponovo pok-
renute ideologije, nego korelat odredene tehnologije
vlasti nad tijelom. Ona postoji, stvarna je, neprekidno se
proizvodi oko tijela, na njemu i u njemu, pomoc¢u vlasti
koja se vrsi, kroz nadziranje, dresiranje, prevaspitavanje.
To je historijska realnost duse rodene u metodama kazn-
javanja, nadzora i prinude. Na njoj se primjenjuje odre-
dena vrsta vlasti, stvarajuci na taj nacin polje znanja na
temelju kojeg su izgradeni razli¢iti pojmovi i podijeljene
oblasti analize. Covjek - poeta koji bi trebao postati slo-
bodan na taj nacin je rezultat potcinjenosti ¢iji su korijeni
duboko u proslosti i njegova dusa je i sama dio vlasti nad
tijelom, rezultat i instrument politicke anatomije, tamnica
tijela.

Ta ista politika tijela, skrivena u strofama koje pred-
stavljaju bijeg u slobodu bivstvovanja, prozima se kroz
povijesne hartije 1 internetske trazilice. Bez obzira Sta
pokusavali, pjesnici danas, svjesno ili nesvjesno, nasl-
jeduju um prethodnika i tamnicu njihovih dusa, s ciljem
potrage za oslobodenjem i ljudskosti, kroz pero ili kroz
mrezu. Maurice Merleau-Ponty u svojoj ,,Fenomenologiji
percepcije” naglasava kako smo mi kartezijanskom tra-
dicijom navikli da zavisimo od objekta, razvijajuci pri
tome odvojene definicije duse i tijela. Tako se tijelo de-
finira kao suma dijelova bez unutrasnjosti, a dusa kao
samostalno bice bez distance.

Medutim, iskustvo vlastitog tijela, prema Merleau-
Pontyiju, otkriva dvosmislen nacin egzistencije. ,, 4ko
pokusam da ga pomisljam kao sveZanj procesa u trecem
licu — vidno opazanje’, ‘motoricnost’, ‘seksualnost’ —
razabirem da ove funkcije ne mogu biti medusobno
povezane i s vanjskim svijetom odnosima kauzalnosti, one
su sve konfuzno preuzete i implicirane u jednu jed-
instvenu dramu. Tijelo nije objekt. Iz istog razloga, svijest
koju imam prema njemu nije misao, to jest ja ga ne mogu
rastaviti i ponovo sastaviti kako bih o njemu formirao
jasnu ideju. Njegovo jedinstvo uvijek je implicitno i kon-
fuzno. Ono je uvijek nesto drugo od onoga Sto ono jest,

—ttvifefeseksuatnost istodobno kada i sloboda, ukorijenjeno

* Amheim, R. (2003). Prilog psihologiji umjetnosti. 32

http://diogen.weebly.com/konkurs-samir-tahirovic-diogen-2011.html




KONKURS “SAMIR TAHIROVIC—DIOGEN 2011.”

NO2

u prirodi u istom trenutku kada se preobrazava kulturom,
nikada samo u sebi zatvoreno, nikada premaseno. *“ **

Iz dvosmislenog nacina egzistiranja tijela proizilazi i dusa
kojom se ispreplicu proslost i sadasnjost, djelovanje kroz
arhetipsku mrezu internetskih pretrazivaca.

Upoznati tijelo Drugog moguce je samo kroz dozivljaj
tog tijela, Sto je i Descartes jako dobro znao i o ¢emu je
pisao u jednom pismu Elizabeti. Na sli¢an nacin, upoznati
poeziju Drugog znaci pribliziti joj se, sukobiti sadasnjost
sa proSlos¢u kroz modernu tehniku buducnosti. ,Zivo
tijelo jo§ od Freuda, preko Binswangera pa do Merleau-
Pontyija, subjekt je koji povezuje psihologiju, filozofiju i
poeziju (umjetnost). Ono je originalni izvor metafore kao
oblika kognicije, nacina razmisljanja i osjecanja koje
dolazi prije jezika. Ba$ kao Sto je i1 Merleau-Ponty
zakljucio da problem svijeta (i vlastitog tijela) nije taj da
je sve izvan njega, nego taj da sve pociva unutar njega.
Cezanneovim rijeCima opisano: ,,dko slikam sve male
modre mrlje i sve male kestenjaste mrlje, ja skrecem
paznju na to kako on (slikar) gleda... K vragu, ako oni
slute kako zdruzujuéi nijansirano zeleno sa crvenim, ras-
tuzuje jedna usta ili nasmjeskava jedan obraz. ** ***

Zasigurno, zdruzujuc¢i proslost i sadasSnjost, pero i
Google, kritiku i “like”, gradi se jedna nova vrsta
poezije, jedan spoj modernog i arhetipskog, ali u sustini
jednog istog cilja: traganja za covjekom i humanoscu.
Dok je Cezanne prema Balzacovom opisu iz ,,Sagrenske
koze* cijeli zivot Zelio nacrtati stolnjak svjezeg snijega,
misli nasljeduju jezik i jezik je njihovo tijelo. Prema La-
canu, jezik je
kreacija radikalno
imaginarnog.
Iskustvo tijela ot-
jelovljeno je kroz
jezik,  stvarajuci
tako most izmedu
psihickog i1 somat-
skog, duse i
poezije. Mi ne
proizvodimo um,
ali onog trenutka u
kojem smo ga
uvidjeli u osnovi
stvari, poceli smo
da djelujemo, mis-
limo 1 piSemo.
Tijelo kao pred-
met proucavanja,
meta mikroba 1
virusa, kao jezik i
metafora  ostaje
dio jednog jed-
instvenog diskursa
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moéi, u kojem se spajaju realno i imaginarno, a koje vodi
do epistemoloSkog procvata nauke. Poezija je u tome
nasla svoje mjesto na ¢voru u kojem se preplicu moderno
i arhai¢no i kao takva nastavlja da Zivi za one koji u njoj
vide izlaz iz krize postojanja.

Svako istinsko umjetnicko djelo ne bi trebalo da se ugusi
u valovima umjetnikove senzibilnosti. Nesvjesno
umovanje, sa svim primitivizmom koji ga okruzuje,
upravo to i omogucava. Medutim, zadatak obrade tog
,sirovog" materijala rezerviran je za najviSe funkcije
uma, koje pronalaze red u neredu. Prema Arnheimu, um-
jetnik koji bi se u potpunosti prepustio svojim automat-
skim impulsima bio bi kao eolska harfa ¢ije strune pok-
recu sile prirode. Ali, da bi se te slike oslikale, potreban
je budni, ,,nadahnuti Orfejev um da prihvati moéi koje
pokrecu sve zive stvari, ali ne kao njihova pasivna Zrtva
nego kao tumac koji prevodi radnje tih moci u artiku-
lirane oblike i tako ih otkriva svim ljudima.” Zbog toga,
bez obzira da li piSemo kritiku ili jednostavno “kliknemo
like” ispod stihova od kojih nam je ustreptala dusa, mi
uvijek pronalazimo vezu izmedu proslosti i budu¢nosti. U
ovoj potrazi ¢e mnogi od nas izgubiti pero a pronaci
Google ili neki drugi pretrazivac, ali ¢e dusa i poezija
uvijek zadrzati i jedno i drugo. Zbog toga je svako istin-
sko djelo spoj svjesnog i nesvjesnog, arhetipskog 1 mod-
ernog, Orefejevog uma i Euridikinog pogleda, koji samo
zajedno ¢ine ono ¢emu se vijekovima divimo - poeziju.

**_Merleau-Ponty, M. (1990). Fenomenologija percepcije. 236
ik _[bid

OKUIRS "SANIR FZESI}[I[I@@ it

D

| —
W

DI®@GLEN

Piesnistvo bududnosti — odsjaj prostosti ili movam internetskil tragilica

“U potrazi za perom i Google-om™

Aoknl

L2002

http://diogen.weebly.com/konkurs-samir-tahirovic-diogen-2011.html




