Ladidav Babié

Dobra voljaf@najb

[ViSa i najsavrSenija forma ljudske aktivnosti jer
m predstavlja najvaznije moci duha.”

arakteristiku svijesnosti, volja je i dobodna - barem tako se
rje¢niku nailazimo i na pojam slobodne volje:

“ dobodna/volja - (lat. liberum arbitrium), prema tomistickoj tradiciji sloboda
covjekove volje jest ¢ovjekovo svojstvo kojim je on razumski gospodar svojih ¢ina,
a potjece od toga $to se covjek u svojim slobodnim odlukama odlucuje o
alternativama izbora na temelju svoje razumske spoznaje koja je izgradena pod
formalnim vidikom bitka kojim bivstvuju biti, a ne tek neceg nekako skucenog ili
manje vaznoga nego Sto je bitak. Prema R. Descartesovoj tradiciji sloboda je
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aktivna neopredijeljenost bez nutarnje opredijeljenosti, a snagom koje volja ima
mod upravljanja svojim ¢inom, tako da i onda kada je izvrSeno sve $to je potrebno
za djelovanje, volja moze bilo djelovati, bilo ne djelovati.“

Odmah se postavlja pitanje zasto su nuzna dva pojma (izuzmemo |li mozda potrebu
da se definicije izloze u povijesnom kontekstu), kad ve¢ ong prvi eksplicitno
definira da je volja slobodna? Po nama, ovako shvaceni poj | nisu nego
istoznacnice, te ¢emo ih tako i koristiti, ¢esto naznacujuéi atribut ao bitan
element volje. Voljaje, naime slobodna — prema gornjim opigi [
bas svi mogli doziti.

Jednu od opozicionih skupina ovakvom shvacanju ao slobodne) tvore
mnogi prirodoznanstvenici, prvenstveno fizicari. Oni

podijedica je evolucije materije. Tako 1 lj A biea, zajedno sa svim svojim
biokemijskim i psiholoskim osobinama. dayi duh, kojega bismo mogli

idska volja — kao podjedica interakcija
entarnih ¢esticai polja. ,, Sloboda“ nase volje

PierreeSmon Laplace, francuski matematicar i astronom, je dobro ilustrirao
determinizam, nau¢nu paradigmu koja je vladala u 19. stoljecu, zamidis
nadmoé¢no bi¢e, demona koji bi imao informaciju o brzinama i polozajima svih
cestica u svemiru. Prema tadasnjim znanstvenim shvacanjima, on bi automatski
znao i cijelu budu¢nost vasione. Natg) nacin bi i svako buduce djelovanje ma koje
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ljudske jedinke bilo unaprijed predodredeno (determinirano) bez obzira nato sto bi
ona — ne zngju¢i siini splet kompliciranih interakcija koje njime upravljgu —
zadrzala iluziju svoje dobodne volje. A ako volja dijedi iz ne¢eg zadatog
(prirodnih zakona), onda nuzno u svojoj osnovi ne moze biti slobodna.

Osnovni prigovor (pai moj) ovakvom stavu je da ne vodi racuna o takozvanim
emer gentnim zakonitostima, zakonima koji se pojavljuju na svakom jaévom stupnju

anorganske pojavljuju se biokemijske zakonitosti, pojav
psiholoske zakonitosti, dok ljudskom kulturom vlad
Ljudskim duhom vlada njegova psihologija spada u podrucje
barem ne vise noli
. Zaista je presmjelo

zbog istih svijet uopée postoji i takav je
i pri } imgu utjecgia na ove

tvrditi da temeljni kvantnomehanic

determinirana tako da
koje se zbivaju unutar
nista drugo doli
covjeka kao automata,

vekerice — sata na navijanje — koji funkcionira

jednostavno eCi upute mehanizma, interakcije silnih kotaci¢a, zupcanika
| opruga . lvan Supek je pokuSao prevazi¢i ovakovo determinirano
pobij e valje covjekove, pozivajuéi se na vjerojatnostne zakone

receno) kako osnovni fizikalni zakoni nisu deterministicki ve¢
icki, vjerojatnosni. Oni dozvoljavaju vise rjeSenja, svako sa svojim
stupnjem werojatnosti, cime se onda — daljnjim protezanjem te argumentacije do
nivoa ljudskog duha — izbjegava djelovanje volje po jednoznatnom, unaprijed
propisanom receptu. Covjek uvijek ima slobodu izbora i moZe, slobodno se
opredjeljujuci, shodno tome djelovati. Licno mi ovakvo objasnjenje izgleda previse
nategnuto i vuce nekako na zakrabuljeni mehanicizam, drugim rije¢ima — na



spominjanog Descartesa. Na di¢nom je putu i fizicar V.Paar, samo $to on za
razliku od Supeka naveliko koketira sareligijom.

Postoje dakako i teoloski prigovori slobodi ¢ovjekove volje, u smislu da ako
ako nas je Bog stvorio na svoju diku i priliku, onda nas je stvorio takve kakvi
jesmo te funkcioniramo onako kako je On to i zamidlio. Vjernici ¢esto kazu ,, Tako
je Bog htio“, ,,Budi volja Tvoja“, ¢
prepustgjuci je Tvorcu.

covjek po svu silu ustrgje na dvije stvari Stvu koje ga je stvorilo
i svojoj stvarnoj ili navodnoj slob gpenuti  prigovor nije nego
takoder preruseni prirodoznastvent ‘ gy ‘'odlomka, samo Sto su tu
kvarkovi, polja, interakcije i pi [ [ enjeni jednom sveobuhvatnom
kreacionistickom figurom — E Ry | za teologe ostaje slobodna volja
velikom, paradoksalno vetina njih nastoji izbjeci (dali?)

slobodnu volju. Odvesy avno i prenaivno (,Sine, odaklem ti ova mgjica, to ti
nisam ja kupilg@? Dao ' stricek, mamal“). Svijesno ili nesvijesno, oni
' bozji atribut (sveznanje) na racun poklona koji je

rdi da zbog slobode volje, Bog nije mogao stvoriti svijet u
kojem og dobra, a nema moralnog zla.

“ Bog moze stvoriti slobodna stvorenja, ali he moZe prouzrociti ili odrediti da ona
¢ine samo ono $to je ispravno. Jer ako to c¢ini, tada ona, na koncu nisu u biti
slobodna ... Da bi stvorio stvorenja koja su sposobna za moralno dobro, On je
morao stvoriti stvorenja koja su sposobna i za moralno z0.”



Bilo kako hilo, ljudi u praksi postupaju kao da imaju slobodnu volju (bez
obzira jeli tome tako ili nije) jer bi bez tog postulata ili hipoteze bilo besmisleno
svako njihovo djelovanje. Barem teorijski (Sto u praksi niposto nije tako) ljudsko
dielovanje temelji se na principu odgovornosti. S obzirom na pretpostavljenu
slobodnu volju i djelovanje koje proistice iz njene aktivacije, svaka jedinka
odgovorna je za svoje postupke te se ne moZe glede podjedica pozivati na bilo &to
ili bilo koga drugoga. U praksi tome ngjizravnije proturjeci vojskar bazirana po
principu subordinacije i pravilu “ naredenje —izvrsenje’, u kojem midjanjei

Stetni. No, medunarodni i nacionani pravni sustavi sve vise
direktnom ataku na dostojanstvo i moralnu odgovornost pojedi
bezbroj primjera, od nacistickih do suvremenih ratni

nedjelja pravdali upravo pozivanjem na ovg princip — izvrSavali
naredenja’! Teorijski bi se na ta) natin svi podigjeni ra mogli svaliti
samo na pleca jednog jedinog ¢ovjeka — vrhovg ovjednika oruzanih snaga. U
svakom slu¢agju, ¢ak i teorijski slobodna valja Se.naci Pod tolikim pritiskom

e opravdanje za njeno
icirani nacionalistickom
mitologijom i demagogijom, poc
prodaju¢i dusu davolu, da bi peslij rugi grijeh, grijen opravdanja
prebacujuci na leda drugih. Mnogi

vanjskih utjecga i
neupitnom prihvacan

njene ,inercijey—

oformativna. U ovisnosti 0 njihovom
m odnosu spram njih, formira se neka vrsta
I ve€eg ili manjeg opiranja svim vanjskim utjecgjima
ost se kao mogucénost moze pokazati vise ili manje

ada ce fizicari odmah potegnuti paradoks takozvane Schrodingerove
prigovori da je bilo koja vasa odluka — ubiti ¢ovjeka ili ga ostaviti
Zivjeti — determinirana bilo ¢ime, unaprijed bivau bespredmetni. Konatno, u
»dilemi &o ¢ete sa jadnim ,, pokusnim kuni¢em”, mozete odluciti bacati novci¢
koji ¢e umjesto vas odrediti kako cete postupiti, a vrlo je teSko povezati ishod
bacanja sa pitanjem slobode vase volje. Naravno, netko moze staviti prigovor daje
I odluka o ,, kockanju* samo produkt djelovanja vase determinirane volje, ai tako
mozemo nastaviti ad infinitum.



Interesantna je nedavna vijest kako je neurolog Gerhard Roth navodno otkrio
podrucje mozga u kojem se krije zZlo. Prouc¢avaju¢i mozdane valove teskih, nasilnih
kriminalaca, otkrio je da svi oni posieduju u ¢eonom reznju mozga nesto poput
tamne mase, pa vjeruje da su svi oni genetski predodredeni za Zivot kakav vode.
Nakon kirurskog odstranjenja te mase, ponovno bi postali normalni. Daklem, tg
defekt na mozgu |mao Je utj ecajal na ndhOVU volju kOJazbog njeg efekta) nije

genetici ili Tvorcu? Dakako da pravosudne prakse napredniji

I 0 ¢injenici ubrojivosti odnosto neubrojivosti pocinitelja zlodina i ladne tome
se postupa. Medutim, mozdana malformacija ni na koj na nase
VJerovanJe 0 slobodnoj volji zdravog ¢ovjeka. PSIhICkI . ovjek unkcionira

»Kao urica*, bas kao bilo koji ispravni ureda —
Sto remeti |I| sasvim onemogucuje njihovu f Dali\je spomenuta tamna

ek bi se onda moglo govoriti
No sto ako mace zdravi dio

? Tada bi krivica zaformativnu devijaciju
ni- a ne na bioloskom faktoru. | dr. Roth,
ri grupe — psiholoski zdrave, ali koji su
noSenje boli i krada relativno ceste pojave,
I svijet izgleda prijetece, i na psihopate, kojim
jini Hitler” , &to svakako ukazuje na nazanemarivi,

drugo moze biti slobodna volja, ako ne autonomija, tj. svojstvo volje da
de zakon... Autonomija volje, jest svojstvo volje, po kojem je ona
sama sebi zakon (neovisno o svakoj kvaliteti predmeta htijenja). Dakle, nacelo
autonomije je: nikako drugacije ne birati nego samo tako, da maksime izbora volje
u istom htijenju budu op¢i zakon... Ako volja traz negdje drugdje zakon koji mora
odrediti, a ne u sposobnosti svojih maksima za svoje vlastito opcée zakonodavstvo,



dakle, ako ga ona, prelazeci preko sebe same trazi u osobini kakvog svog objekta,
iztoga svagda proizlaz heteronomija.” (* Osnov metafizike obic¢aja” , |. Kant)

(heteronomija: za razliku od autonomije, nezavisnosti od vanjskih utjecga -
pokoravanje nekom vanjskom zakonu)

i jednog govornika koji je izmedu smrti od diktatorove r
slobodnom(?) voljom — u okolnostim u koje je zapao - odabrao

"Budi gospodar svoje volje, a sluga svoje svijesti"
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